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Факторы и условия конъюнктуры 
рынков материальных ресурсов 
для сельского хозяйства, влияющие 
на потоки импорта в АПК

В статье раскрыты основные факторы развития рынков материаль-
ных ресурсов для сельского хозяйства, которые оказывают прямое и кос-
венное влияние на потоки импорта в АПК: проанализированы роль 
компаний-монополистов, ведущих стран-экспортеров и импортеров, 
средние мировые цены на материальные ресурсы для сельского хозяй-
ства, процессы монополизации; особенности перемещения и использо-
вания ресурсов и др. Отмечена приоритетность разработки согласован-
ной политики в ЕАЭС в вопросах ресурсного импортозамещения АПК. 
Данный аспект позволил рассматривать конкурентную среду на рын-
ках материальных ресурсов для сельского хозяйства с точки зрения ре-
сурсообеспечения (в том числе с учетом расширенного, излишнего, 
достаточного, ограниченного количества импортных ресурсов).

Ключевые слова: материальные ресурсы для сельского хозяйства, 
мировой рынок материальных ресурсов для сельского хозяйства, мине-
ральные удобрения, средства защиты животных, ветеринарные препа-
раты, конъюнктура, монополия, цены, потоки импорта, импортоемкость 
сельского хозяйства, экономика.1
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Factors and conjuncture conditions of material 
resources markets for agriculture affecting 
import flows to Agroindustrial Complex

The article discloses the main factors and conditions for the development 
of markets for material resources for agriculture, which have a direct and indirect 
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impact on import flows to Agroindustrial Complex: monopoly companies, leading exporting countries 
and importing countries, average world prices for material resources for agriculture, monopolization 
processes; features of resource movement and use, etc. The priority of the implementation of the agreed 
policy in the EAEU in the direction of resource import substitution of Agroindustrial Complex was no-
ted, which made it possible to allocate a separate competitive environment in the markets of material 
resources for agriculture in a separate group of factors and conditions, predetermined by certain areas 
of resource supply for agriculture ( taking into account the presence of an expanded, excessive, suffi-
cient, limited number of imported resources).

Keywords: material resources for agriculture, world market of material resources for agriculture, 
mineral fertilizers, animal welfare products, veterinary vaccines, market conditions, monopoly, prices, 
import flows, import intensity of agriculture, economy.

Введение

Конкурентоспособность сельскохозяйственной продукции во многом обуслов-
лена особенностями ресурсообеспечения. Поскольку Республика Беларусь не обла-
дает достаточным потенциалом собственного производства агрохимикатов, осо-
бое место занимают вопросы поставки импортных материальных ресурсов 
и импортозамещения. Тенденции мировых рынков во многом влияют на разви-
тие отечественного рынка, определяя ряд условий, на которые следует ориенти-
роваться ведомственным органам при обосновании комплексов мер и рекомен-
даций по устойчивому обеспечению материальными ресурсами сельскохозяй-
ственных производителей; утверждении нормативных и правовых документов 
в части перемещения и использования ресурсов; реализации антимонопольных 
мер применительно к рынку материальных ресурсов через определение ориен-
тировочных цен на импортируемую агрохимическую продукцию. Сельскохо-
зяйственным производителям также следует реагировать на изменение факто-
ров мировой конъюнктуры рынков материальных ресурсов при планировании 
потребности в валютных средствах, формировании резервных фондов конкрет-
ных видов ресурсов, корректировке структуры используемых ресурсов в зави-
симости от роли и места каждого из них в производственном процессе. 

Материалы и методы

Теоретико-методической основой для исследования послужили труды оте-
чественных и зарубежных ученых по вопросам развития рынка материальных 
ресурсов для сельского хозяйства, мировые обзоры рынков материальных ре-
сурсов для сельского хозяйства, тенденции ресурсопотребления в агропродо-
вольственном секторе с учетом импортной составляющей. В качестве информа-
ционной базы использованы статистические данные международных платформ, 
действующие нормативные и правовые акты Республики Беларусь и Евразий-
ского экономического союза (в части управления материальными ресурсами 
для сельского хозяйства). В процессе исследования применялись следующие 
методы: монографический, абстрактно-логический, нормативный, синтеза и сис - 
темного анализа и др.



4/2021  •  АГРАРНАЯ ЭКOНОМИКА  •  5

ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

Основная часть

Современные тенденции на мировых рынках материальных ресурсов для сель-
ского хозяйства, в том числе рынках отдельных стран-экспортеров, оказывают 
существенное влияние на уровень материальных затрат, себестоимость сельско-
хозяйственной продукции не только через стоимость приобретенной для исполь-
зования импортной агрохимической продукции, но и через стоимость отече-
ственной, при производстве которой применяются иностранные составляющие 
(например при производстве минеральных удобрений). 

Изучение результатов исследований ученых и практиков, посвященных во - 
п росам изменения конъюнктуры рынков материальных ресурсов для сельского 
хозяйства, свидетельствует (см. табл. 1): большинство работ затрагивает главным 
образом обоснование текущих и перспективных тенденций развития отдельных 
рынков материальных ресурсов для сельского хозяйства, но при этом не уделяет-
ся особого внимания дальнейшему использованию ресурсов в агропродоволь-
ственном секторе [1–11, 13–29, 32–35, 37, 40, 41, 44–49]. 

Т а б л и ц а  1.  Организационно-экономические аспекты исследования рынков 
материальных ресурсов для сельского хозяйства

Виды ресурсов Авторы Особенности и направления исследования проблемы

Минеральные 
удобрения

И. А. Балаова, В. И. Бельский, 
С. А. Бирюк, А. В. Волкова, 
В. В. Гракун, Н. В. Дюжева, 
Д. О. Дюкарев, Н. В. Киреенко, 
В. В. Коршунов, Д. В. Коршу-
нов, В. В. Лапа, С. А. Манжина, 
Д. А. Морозова, У. Б. Назарбек, 
А. В. Перебинос, Е. А. Таболова, 
Ж. Д. Тотиева, А. А. Тинькова, 
Н. В. Фалина, Н. С. Федорова, 
Н. Н. Цыбулько И. И. Швай-
ковский и др. 

Прогнозирование, долгосрочные тенденции по-
требления минеральных удобрений в мире и изме-
нение структуры их потребления в различных 
странах, анализ основных факторов конъюнкту-
ры рынка, проблемы отдельных организаций 
в исследуемой отрасли и различные методы их 
решения

Т. В. Пономаренко, А. А. Репи-
на, Е. А. Таболова, Ж. Д. Тотие-
ва, Г. А. Шавкун и др.

Выявление условий эффективной конкуренции 
и анализ современного состояния конкуренции 
на рынке минеральных удобрений, выработка 
направлений совершенствования конкурентной 
политики в части стимулирования конкурен-
ции в химической отрасли

М. М. Колос, А. И. Павлович, 
А. В. Селезнева и др.

Анализ систем доставки минеральных удобре-
ний, а также их преимуществ и недостатков

К. И. Алексеев, А. И. Алтухов, 
Л. Б. Винничек, В. Г. Гусаков, 
В. В. Коршунов, А. Ф. Лещин-
ская, С. А. Манжина, Н. А. Пав-
ловский, А. С. Сайганов, В. Г. Сы-
чев и др.

Направления совершенствования государствен-
ных механизмов поддержки АПК в части ре-
сурсного обеспечения удобрениями, ценообра-
зования и др., влияние минеральных удобрений 
на эффективность сельского хозяйства, обосно-
вание потребности с учетом емкости внутрен-
него рынка минеральных удобрений
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Виды ресурсов Авторы Особенности и направления исследования проблемы

Семена В. Г. Гусаков, В. И. Бельский, 
С. В. Гончаров, С. И. Гриб, 
Н. Н. Клименко, В. В. Огнев, 
Ф. И. Привалов, А. Н. Ховрин 
и др.

Анализ основных факторов конъюнктуры рын-
ка семян, совершенствование направлений госу-
дарственного регулирования данного сегмента

Средства  
защиты 
растений 

В. В. Гракун, В. А. Захарен- 
ко, А. Г. Папцов, А. Г. Попова, 
С. В. Сорока и др.

Определение тенденций производства и потреб-
ления средств защиты растений

К. И. Алексеев, В. В. Гракун, 
Н. В. Киреенко и др.

Совершенствование направлений государствен-
ного регулирования рынка материальных ресур-
сов для сельского хозяйства; разработка комп-
лекса мер и мероприятий системы сбыта и снаб-
жения 

Средства 
защиты 
животных

П. А. Красочко, А. П. Лысенко, 
О. Г. Петрова и др. 

Анализ основных факторов конъюнктуры рын-
ка вакцин 

Примечание. Таблица составлена автором на основании собственных исследований. 

Исключительной особенностью современных условий развития конкурент-
ной среды на рынке ресурсов для сельского хозяйства является борьба в области 
научных разработок (технологические и рыночные лидеры выступают в каче-
стве заказчиков корпоративных научных исследований и становятся их владель-
цами), приобретения патентов и сбыта готовой продукции. Объектом нашего 
анализа (с учетом видов производимой продукции) стали ведущие мировые ком-
пании (большинство из них располагает активами более чем в одной стране), 
способные оказать влияние на монополизацию рынков материальных ресурсов, 
а также белорусские компании, которые в перспективе могут рассматриваться 
как субъекты монополизированных рынков (см. рис. 1).

Монопольное положение данных компаний реализуется через оказание влия-
ния на всю научно-инновационную составляющую агрохимической отрасли 
и систему управления ею в мировом масштабе (влияние на финансирование на-
правлений научных исследований; патентно-лицензионные платежи: размеры ми-
ровой ренты, роялти за пользование разработками, стоимость франшиз на опре-
деленные технологии; сценарии развития конкретных рынков и отраслей; векто-
ры матричных технологий; способы установления патентных прав и др.) [15, 16, 19]. 
Данная тенденция характерна практически для всех рынков материальных ре-
сурсов для сельского хозяйства (см. табл. 2).

Таким образом, на основании исследований установлено, что ключевым 
барьером дальнейшей монополизации рынков материальных ресурсов для сель-
ского хозяйства является совершенствование патентной системы не только 
на уровне отдельных стран, но и в рамках всего научного сообщества и техно-
логического пространства. Фактор монополизации рассматриваемых рынков 

Окончание табл. 1
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на данном этапе оказывает косвенное влияние на развитие отечественного рын-
ка, вместе с тем создание совместных с иностранными организациями произ-
водств агрохимической продукции (в частности, средств защиты растений и ве- 
теринарных препаратов) в Республике Беларусь способно не только ужесточить 
условия конкуренции, но и вытеснить зарубежных поставщиков. Следовательно, 

Рис. 1. Ведущие компании-производители (поставщики) материальных ресурсов для сельского 
хозяйства
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ключевые факторы и условия конъюнктуры рынков материальных ресурсов 
для сельского хозяйства, влияющие на потоки импорта в АПК, предопреде- 
ляются тенденциями на мировых рынках ресурсов.

Рынок минеральных удобрений стал объектом нашего пристального внима-
ния, так как эффективность его развития обусловлена многими факторами: ко-
личеством добычи полезных ископаемых, взаимоотношением ведущих монопо-
листов-производителей, особенностями развития сельского хозяйства в отдель-
ных странах и регионах (недостаточно высоким уровнем урожайности культур 
из-за погодных условий, низкими ценами по ключевым видам продукции сель-
ского хозяйства и, соответственно, низким уровнем прибыли), девальвацией 
национальных валют в странах-импортерах, напряжением в торговле между 
отдельными странами, повышением эффективности использования минераль-
ных удобрений в Китае (ведущая страна-импортер и экспортер) и развитых 
странах, развитием мировой логистической системы и др.

Т а б л и ц а  2.  Этапы формирования монополистов рынка агрохимических средств 
(на примере отдельных компаний)

Период Характеристика Результат

2000 г. Объединение агроподразделений крупней-
ших фармацевтических компаний Novartis 
AG (Швейцария) и AstraZeneca (Велико-
британия)

Создание швейцарской компании Syngenta, 
основными направлениями научных иссле-
дований и бизнеса которой стало производ-
ство средств защиты растений, регулято-
ров роста и семян полевых, овощных и цве-
точных агрокультур

2007 г. Объединение фармацевтической корпорации 
Schering-Plough (США) и компании Intervet 
International b.v. (Нидерланды) – производи-
теля широкого спектра ветеринарных пре-
паратов

Создание компании Intervet/Schering-Plough 
Animal Health (Нидерланды)

2009 г. Приобретение компании Intervet/Schering- 
Plough Animal Health (Нидерланды) компа-
нией Merck and Co Inc (США)

Расширение компании Merck and Co Inc 
(за пределами США и Канады – Merck 
Animal Health, MSD Animal Health)

2017 г. Слияние крупнейших американских химиче-
ских компаний Dow Chemical Co и DuPont

Формирование химического гиганта 
DowDuPont

2015–
2018 гг.

Приобретение немецкой компанией Bayer 
американской компании Monsanto (уникаль-
ность сделки состоит в необходимости со-
гласия на нее Еврокомиссии и всех антимо-
нопольных органов стран, на внутренних 
рынках которых компания Bayer реализует 
свою продукцию) 

Создание крупнейшего в мире производите-
ля семян и пестицидов, в том числе генно- 
модифицированных. По требованию Феде-
ральной антимонопольной службы (ФАС) 
произведена передача селекционных тех-
нологий немецкой компании российским 
аграриям с возможностью доступа к базам 
данных в области цифрового земледелия 
по эксклюзивным лицензиям*

Примечание. * – для минимизации риска монополизации внутреннего рынка ФАС выдвину-
ла Bayer ряд требований, связанных с передачей технологий и лицензий. 
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Мониторинг мирового рынка минеральных удобрений за период 2015–2019 гг. 
свидетельствует о снижении экспорта на 7,5%, с 62,2 до 57,9 млрд USD. Тради-
ционно основными экспортерами удобрений являются Россия (14,0%), Китай (13,5%), 
Канада (9,4%), Марокко (7,1%). Следует отметить, что экспортные тенденции 
рынка в большинстве случаев определяются сформировавшимся спросом, зави-
сящим от размера посевных площадей, структуры производства, а также госу-
дарственной политики ряда стран, направленной на повышение объемов вне- 
сения минеральных удобрений. Объем потребления минеральных удобрений 
мировым сельским хозяйством в 2019 г. находился на уровне 190,5 млн т д.в. 
В общем объеме внесения минеральных удобрений на один гектар посевной 
площади азотные составили 70 кг д.в./га, фосфорные – 29 кг д.в./га, калийные – 
24 кг д.в./га. В региональном разрезе крупнейшими потребителями минеральных 
удобрений являются Бразилия (11,6%), США (10,6%), Индия (9,1%), Китай (4,6%). 
Именно от экономико-политического состояния данных государств во многом 
зависит уровень развития мирового рынка минеральных удобрений. 

В среднем за 2015–2019 гг. в структуре экспорта минеральных удобрений 
удельный вес азотных удобрений составил 38,1% (20,9 млрд USD), фосфорных – 
2,9% (1,6 млрд USD), калийных – 22,1% (12,1 млрд USD); комплексных и прочих – 
37,0% (20,3 млрд USD). В структуре отдельных видов рынка минеральных удоб-
рений отмечена следующая тенденция [2–4, 7, 8, 13, 14, 24, 28, 29, 34, 44, 47, 49]:

1) азотные: наблюдается несущественное снижение экспорта в количественном 
выражении (на 2,8%) – с 88,3 до 85,9 млн т; основными странами–экспортерами 
азотных удобрений являются Россия (14,0%), Китай (13,5%) (вместе с тем Китай 
утрачивает лидирующую позицию поставщика, отдельные страны-потреби  тели 
развивают собственное производство, снижая объем закупок за рубежом), Кана-
да (9,4%), Марокко (7,1%). Практически половина мирового спроса на удобрения 
приходится на четыре таких страны, как Бразилия (доля в совокупном импорте – 
9,6%), США (11,9%), Индия (9,3%), Франция (6,2%). Цены за период 2015–2019 гг. 
в среднем составили 225 USD/т и имели тенденцию к снижению: у ведущих 
стран-экспортеров падение составило 17,8% (или 49 USD/т) (см. рис. 2);

2) фосфорные: происходит консолидация производственных мощностей, ко-
торая сопровождается запуском новых производств при сохранении избытка 
предложений. Мониторинг мирового рынка свидетельствует о несущественном 
увеличении экспорта (в количественном выражении – на 3,8%, с 5,2 до 5,4 млн т). 
Основными странами-экспортерами являются Китай (32,9%) и Марокко (22,9%); 
импортерами – Индонезия (23,5%) и Бразилия (21,8%). Цены на фосфорные удоб - 
рения в среднем составили 395 USD/т и имели тенденцию к росту у ведущих 
стран-экспортеров (за исключением Канады) – на 26,0% (95 USD/т);

3) калийные: конкурентная среда способствует появлению новых игроков, 
вместе с тем рынок достаточно консервативен из-за ограниченности сырьевой 
базы. Мониторинг мирового рынка калийных удобрений свидетельствует о не-
существенном увеличении его экспорта в количественном выражении – на 4,0%, 
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с 44,9 до 46,7 млн т. Традиционно основными экспортерами калийных удобре-
ний являются Канада (41,1%), Россия (21,6%) и Беларусь (19,2%); импортерами – 
США (20,7%), Бразилия (17,6%), Китай (15,2%). Цены на калийные удобрения 
в среднем составили 276 USD/т и имели тенденцию к снижению: у ведущих 
стран-экспортеров падение составило 8,8% (29 USD/т).

Дифференциация цен на ресурсы во многом предопределяется их качествен-
ными характеристиками, наличием и условиями получения сертификатов каче-
ства и другими особенностями перемещения и использования удобрений в раз-
ных странах.

В США перемещение удобрений регулируется законами отдельных штатов, 
в том числе требованиями федерального Закона о контроле за токсичными веще-
ствами (Toxic Substances Control Act, TSCA). В реестрах информация подразде-
ляется на конфиденциальную (закрытую) и неконфиденциальную (открытую).

В Китае принята двухэтапная регистрация удобрений: сначала выдается вре-
менная регистрация (позволяет производителям расширять линейку своих продук-
тов и способствует развитию национальной промышленности), затем – официаль-
ная. Временная регистрация необходима для тестовых продаж и выдается после 
осуществления стандартизированных первичных полевых испытаний на террито-
рии страны. Отдельного реестра минеральных удобрений не предусмотрено, однако 
действует реестр существующих химических веществ Китая (Inventory of Existing 
Chemical Substances Manufactured or Imported in China, IECSC). Данный доку-
мент состоит из двух частей – общедоступной и закрытой (конфиденциальной).

В странах Европейского Союза отмечается тенденция установления единых 
гармонизированных требований к минеральным удобрениям с учетом принятия 
их отдельных характеристик (по высокоэффективности и безопасности для здо-
ровья людей, животных или растений, безопасности окружающей среды; нали-
чию опознавательной маркировки). Следует отметить, что обязательной частью 
для них является проведение полевых испытаний с детализированным описа-
нием (тип почвы, культуры, дозы и др.), результаты которых проверяются ком-
петентной организацией и действуют на всей территории Евросоюза. Реестр 
удобрений ведется отдельно в каждом государстве – члене ЕС на национальном 
уровне в разном формате. Например в Испании пользователи удобрений могут 
дополнительно ознакомиться с инструкцией по применению в открытом досту-
пе, а также выбрать вариант утилизации остатков продукта и упаковки.

Таким образом, при планировании поставок минеральных удобрений необ-
ходимо: отслеживать мировые тренды цен на минеральные удобрения (с учетом 
издержек портов); выявлять стратегических партнеров и активизировать взаим-
ную торговлю при установлении паритетного количества минеральных удобре-
ний и сельскохозяйственной продукции, в том числе в пересчете на долю затрат 
минеральных удобрений в себестоимости агропродукции; изучать нормативные 
и правовые особенности по регистрации минеральных удобрений в отдельных 
странах, включая перечень обязательной и дополнительной информации и отдель-
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ных сведений по ресурсам; проводить мониторинг эффективности развития сель-
ского хозяйства в валообразующих странах-импортерах – Бразилии, Индии, 
США, Китае, Франции.

Мировой рынок средств защиты растений характеризуется относительной ста-
бильностью. Его мониторинг свидетельствует о росте экспорта на 14,1%, с 31,9 
до 36,4 млрд USD. Основными экспортерами средств защиты растений являются 
Китай (13,0%), Германия (13,1%), США (11,3%), Франция (10,9%); импортерами – 
Бразилия (8,2%), Франция (5,8%), Германия (4,7%), Канада (4,3%). С позиции це-
новой привлекательности среди них выделяется Китай (в среднем за период 
2015–2019 гг. экспортная стоимость единицы продукции составила 3000 USD), 
реализующий данный вид ресурса практически в 3 раза дешевле других стран 
мира (см. рис. 3). У ведущих стран-экспортеров стоимость средств защиты расте-
ний достаточно устойчивая: темп прироста на уровне 2%. Вместе с тем тенденции 
на рынке средств защиты растений определяются такими факторами, как [1, 6, 17]: 

аграрная политика и особенности экологизации сельского хозяйства. Напри-
мер во Франции наблюдается серьезный спад импорта агрохимической продукции, 
что обусловлено в основном принимаемыми программными мерами, предусмат-
ривающими сокращение объемов применения пестицидов в масштабах страны;

прибыльность отдельных сельскохозяйственных производителей в странах– 
импортерах ресурсов: постоянное снижение цен на сельскохозяйственную про-
дукцию (за последние 5 лет зафиксировано глобальное падение на 10–40%); не-
благоприятные погодные явления, в том числе крупные наводнения в США, 
Индии, на севере Аргентины, юге Бразилии и Уругвая, а также сильные засухи, 
затронувшие Австралию и Центральную Америку, которые оказали негативное 
воздействие на местное сельскохозяйственное производство;

особенности развития самого рынка средств защиты растений: вывод с евро-
пейского рынка довольно большого количества действующих веществ; усиленный 

Рис. 3. Динамика цен на средства защиты растений (ТН ВЭД 3808) у ведущих 
стран-экспортеров, USD/т (составлен на основании данных https://www.trademap.org)
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мониторинг отдельных средств защиты (например со стороны агентства по охра-
не окружающей среды США (EPA) по спорным пестицидам (хлорпирифосу, 
глифосату, неоникотиноидам, пиретроидам, атразину и др.). 

Мониторинг мирового рынка ветеринарных препаратов свидетельствует 
о незначительном росте экспорта – на 7,4%, с 2,7 до 2,9 млрд USD. Основными 
странами–экспортерами средств ветеринарных вакцин являются США (23,9%), 
Франция (17,6%), Испания (10,0%). В количественной оценке исследуемый рынок 
имел тенденцию к снижению –на 1,2%, с 32,9 до 32,5 тыс. т. Традиционно основ-
ными импортерами средств защиты животных по стоимости являются Китай 
и Россия; по валовым поставкам – Египет, Франция, Китай, Саудовская Аравия.

С позиции ценовой привлекательности среди ведущих экспортеров средств 
защиты животных выделяются Испания, Венгрия, Италия, Мексика, Чехия, 
Россия, где стоимость единицы экспортной продукции ниже мировой (в сред-
нем за период 2015–2019 гг. мировая экспортная стоимость единицы продукции 
составила 88 тыс. USD) (см. рис. 4). 

Анализ конкурентной среды на рынках материальных ресурсов для сель-
ского хозяйства в рамках развития торгово-экономических отношений Евразий-
ского экономического союза позволяет выделить группу таких факторов, как: 
1) расширение потенциала внутреннего рынка товаров; 2) применение Единых 
таможенных тарифов (ЕТТ) и иных мер регулирования внешней торговли това-
рами с другими странами; 3) действие единого режима торговли товарами в отно-
шениях с третьими странами; 4) осуществление единого таможенного регулиро-
вания; 5) осуществление свободного перемещения товаров между территориями 
государств-членов без применения таможенного декларирования и государствен-
ного контроля (транспортного, санитарного, ветеринарно-санитарного, каран-
тинного фитосанитарного) за исключением отдельных случаев. В рамках ЕАЭС 
рынки материальных ресурсов для сельского хозяйства регулируются следу- 
ющими нормативными и правовыми документами [12, 30, 36, 38, 43]: 

Договором о Евразийском экономическом союзе: Статья 56. Общие принципы 
применения санитарных, ветеринарно-санитарных и карантинных фитосанитар-
ных мер, раздел XI «Санитарные, ветеринарно-санитарные и карантинные меры»; 

Техническим регламентом Евразийского экономического союза «О требова-
ниях к минеральным удобрениям»; 

Положением о ввозе на таможенную территорию Евразийского экономиче-
ского союза средств защиты растений (пестицидов); 

Решением «О применении антидемпинговой меры посредством введения анти-
демпинговой пошлины в отношении гербицидов, происходящих из Европейского 
союза (стран Европейского союза) и Соединенного Королевства Великобритании 
и Северной Ирландии и ввозимых на таможенную территорию Евразийского 
экономического союза» и др.

В рамках расширения взаимосотрудничества и повышения эффективно- 
сти и конкурентоспособности агропродовольственной продукции нами изучен 
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производственно-экономический потенциал развития рынков материальных ре-
сурсов в странах ЕАЭС:

1) количество производимых минеральных удобрений за период 2015–2019 гг. 
увеличилось на 16,8%, с 28,0 до 32,7 млн т в пересчете на 100% питательных 
веществ. В 2019 г. на долю производства удобрений Республики Беларусь при-
шлось 26,1%, Казахстана – 1,7%, России – 72,1%. При этом при анализе структу-
ры производимых удобрений наблюдается следующая картина: Российская Фе-
дерация производит азотных удобрений 88–89% от их совокупного производ-
ства в рамках ЕАЭС; фосфорных – 90–93%; калийных – 53–55% (Республика 
Беларусь – 44–46%);

2) в трех странах – участницах ЕАЭС – Беларуси, Казахстане, России – произ-
водятся средства защиты растений. Анализ этого сегмента констатирует скачко-
образный рост. Так, за период 2015–2019 гг. объемы производства гербицидов 
выросли на 52,3%, с 51,4 до 78,3 тыс. т; инсектицидов – 62,7%, с 15,8 до 25,7 тыс. т; 
фунгицидов – в 2,6 раза, с 11,8 до 30,3 тыс. т. В 2019 г. на долю производства 
гербицидов в Беларуси пришлось 5,1%, Казахстана – 3,3%, валообразующей 
страной являлась Россия – 91,6%. На производство инсектицидов пришлось 
в Республике Беларусь – 10,6%, Российской Федерации – 89,4%; фунгицидов – 
в Республике Беларусь – 66,5%, Российской Федерации – 33,5%. 

Таким образом, внутренний потенциал рынков материальных ресурсов 
для сельского хозяйства в Евразийском экономическом союзе достаточно вы-
сок, за исключением отдельных рынков (например семян овощей, льна и др.), 
и позволяет сформировать устойчивые уровни ресурсного обеспечения сельско-
го хозяйства для всех его членов. Вместе с тем формирование конкурентной 
среды данных рынков предполагает выработку индивидуальных подходов сти-
мулирования отечественных производителей, не пренебрегая привлечением 
определенного количества иностранных компаний для создания здоровой кон-
куренции и др. Нами выделены следующие условия и факторы развития рын- 
ков материальных ресурсов в странах ЕАЭС, требующие пристального вни- 
мания (см. рис. 5):

1) уровень ресурсообеспечения и ресурсопотребления в сельском хозяйстве 
в странах ЕАЭС (структура производства сельскохозяйственной продукции; удель-
ный вес экспортной продукции в общем объеме производства; уровень иннова-
ционности развития сельского хозяйства и его отдельных подкомплексов, интен-
сификация производства; распространение заболеваемости растений и живот-
ных; уровень использования материальных ресурсов в расчете на гектар, голову 
скота, единицу продукции в соответствии с их нормативных уровнем, диффе-
ренцируемым по производственному потенциалу отдельных регионов; уровень 
цен и тарифов на материальные ресурсы; прибыльность сельского хозяйства 
и его отдельных подкомплексов; условия кредитования и государственной под-
держки при приобретении материальных ресурсов; нормативные и правовые 
акты, регулирующие использование материальных ресурсов в разрезе их видов 
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с учетом технологии производства сельскохозяйственной продукции; условия 
приобретения материальных ресурсов с учетом развития электронной торговли; 
деятельность союзов и ассоциаций производителей отдельных видов продук-
ции сельского хозяйства; уровень кооперативно-интеграционного взаимодей-
ствия субъектов рынка материальных ресурсов для сельского хозяйства и др.);

2) наличие общих и частных требований в каждом государстве – члене ЕАЭС 
к регистрации, испытаниям, сертификации (маркировке) иностранных семян, 
средств защиты растений, ветеринарных препаратов и других агрохимических 
ресурсов, а также ведению государственных реестров по видам материальных 
ресурсов, разрешенных к применению; вариабельность тарифов на регистра-
цию патентов и получение лицензии на использование агрохимических средств 
с учетом сроков их получения и периода действия; наличие (отсутствие) меха-
низма определения выплат роялти селекционеру и др.;

3) конъюнктура рынков материальных ресурсов по странам ЕАЭС и нацио-
нальные особенности их развития (производственно-экономический потенциал 
производителей, развитость инфраструктуры и др.);

4) регулирование рынка материальных ресурсов для сельского хозяйства 
(с учетом достаточного ресурсообеспечения) единой скоординированной поли-
тикой ЕАЭС по его развитию и защите, направленной на формирование конку-
рентной среды и выработку научно-практических положений оценки влияния 
монополизации рынков основных средств производства в сельском хозяйстве. 
При этом следует учитывать позиции обеспечения, формирования и реализа-
ции потенциала производителей сельскохозяйственной продукции всех стран- 
участниц, включая факторы и условия ресурсообеспечения и потребления сель-
ского хозяйства, а также современное состояние рынка материальных ресур- 
сов; индикаторы, определяющие перспективное состояние сельского хозяйства 
и рынка материальных ресурсов для него; вариантное взаимодействие произво-
дителей агрохимической и сельскохозяйственной продукции с учетом активи-
зации инструментов наднациональных органов управления в части создания 
благоприятных условий конкурентной среды [26].

В связи с вышеизложенным нами предлагается рассмотрение трех сценариев 
обеспечения материальными ресурсами сельского хозяйства с учетом потенциа-
ла рынков в рамках ЕАЭС: 1) расширенное (излишнее) количество импортных 
ресурсов, оптимальных по цене и качеству, позволяющее произвести эффектив-
ную продукцию; 2) достаточное количество импортных материальных ресур-
сов, оптимальных по цене и качеству, позволяющее произвести продукцию с за-
данными показателями; 3) ограниченное количество импортных материальных 
ресурсов, оптимальных по цене и качеству, позволяющее произвести определен-
ные виды продукции. Реализация каждого из предложенных сценариев имеет 
как положительное, так и отрицательное влияние на развитие субъектов агро-
продовольственных отношений, при этом достаточно сложно комплексно оце-
нить результативность сценариев (см. табл. 3). 
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Например при реализации первого сценария возникает угроза вытеснения 
более слабых рыночных игроков, к которым зачастую относятся отечественные 
производители, в то же время ресурсообеспечение сельскохозяйственных произ-
водителей сформирует базу для производства конкурентоспособной и эффектив-
ной продукции (возможно только в краткосрочной перспективе); второй сценарий – 
степень взаимодействия и координации действий субъектов рынка материальных 
ресурсов и производителей сельскохозяйственной продукции предопределяет 
эффективность и дальнейшее развитие каждого из участников процесса. При реа-
лизации третьего сценария рынок материальных ресурсов становится особо 
контролируемым со стороны государства, а ресурсообеспечение сельскохозяй-
ственных производителей получит ряд ограничений и барьеров ассортиментно-
го и стоимостного характера. Вместе с тем при выборе одного из сценариев сле-
дует учитывать, что низкий уровень прибыльности агробизнеса (в том числе 
вследствие низкой эффективности использования ресурсов при недостаточном 
ресурсном обеспечении) в условиях отсутствия инструментов антимонопольно-
го регулирования провоцирует низкую его привлекательность для всех компа-
ний (особенно иностранных), что формирует благоприятные условия для разви-
тия монопольной власти. Сдерживание последней позволяет получить долгосроч-
ную экономическую выгоду не только сельскохозяйственным производителям, 
но и поставщикам ресурсов.

Заключение

Исследование факторов конъюнктуры рынков материальных ресурсов для 
сельского хозяйства, влияющих на потоки импорта в АПК, позволило выделить 
следующее:

1. Вопросам выработки эффективных решений планирования и оптимиза-
ции ресурсных потоков импорта (в разрезе их видов) для производства продук-
ции сельского хозяйства посвящено малое количество исследований органи-
зационно-экономического характера. Большинство авторов уделяют приори-
тетное внимание структуре производства и потребления ресурсов, оставляя  
в стороне такие аспекты, как их перемещение, испытания, регистрация; моно-
полизацию рынков материальных ресурсов; влияние отдельных стран на миро-
вую цену и др.

2. Комплексный мониторинг международных баз данных и обзоров отдель-
ных рынков материальных ресурсов для сельского хозяйства позволил выделить 
ведущие компании и страны, которые определяют процессы монополизации. 
Установлено, что монополистов можно условно разделить на 2 группы: связан-
ные с поставкой определенных ресурсов (например минеральных удобрений)  
и лидирующие на нескольких рынках материальных ресурсов (например 
средств защиты растений, средств защиты животных, семян).
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3. Выявлены особенности развития мировых рынков материальных ресур-
сов для сельского хозяйства: отмечено возрастание роли Китая; снижение сред-
немировых цен по большинству видов материальных ресурсов, в том числе 
широкий диапазон разбежки цен в разных странах; появление новых крупных 
игроков на рынках вследствие проходящих процессов слияния и поглощения 
отдельных компаний; расширение инновационной составляющей самих мате-
риальных ресурсов и формирование их принципиально новых физических, хи-
мических и биологических свойств; отсутствие унификации на международном 
уровне форм соответствия оценки и сроков действия документов; ведение элект-
ронного формата реестра с разным уровнем доступа к отдельным сведениям. 

4. Обозначены роль Евразийского экономического союза, отдельные особен-
ности и направления его реагирования на изменение факторов конъюнктуры 
рынков материальных ресурсов для сельского хозяйства, влияющих на потоки 
импорта в АПК, таких, как: уровень ресурсообеспечения и ресурсопотребления 
в сельском хозяйстве в странах ЕАЭС; формирование благоприятной нормативной 
и правовой среды для защиты прав интеллектуальной собственности и стимули-
рования инновационного развития отечественной научной деятельности; конъ-
юнктура и национальные особенности развития отдельных ресурсов в странах- 
участницах; регулирование данного рынка в рамках выработки единой скоор-
динированной политики ресурсного обеспечения. 

Для поддержания устойчивости продовольственной безопасности нужно при-
нимать во внимание влияние отдельных факторов на потоки импорта в АПК 
с учетом таких сценариев обеспечения сельского хозяйства материальными ре-
сурсами, как: расширенное (излишнее) количество импортных ресурсов, доста-
точное количество импортных материальных ресурсов, ограниченное количе-
ство импортных материальных ресурсов. Планируется, что критерием выбора 
определенного сценария станут обозначенные возможности и риски их реализа-
ции для субъектов рынка материальных ресурсов, сельскохозяйственных про-
изводителей и органов государственного управления.
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Научные основы управления рисками в аграрной сфере
В статье представлены этапы развития теории риска в экономической науке. Рассмотрены 

подходы отечественных и зарубежных исследователей и предложена авторская трактовка риска 
как экономической категории. Отражена сущность субъекта, объекта и факторов риска, названы 
ключевые предпосылки его возникновения, а также черты, функции и характеристики. Сформу-
лированы принципы и предложена классификация рисков, адаптированная к использованию 
в сельскохозяйственных организациях для составления профилей и карты идентифицирован-
ных рисков. Дано уточненное определение управления рисками в сельскохозяйственной органи-
зации (риск-менеджмента). Обоснованы методические подходы, включающие функции, струк-
турные элементы, источники исходной информации, методы качественного и количественного 
анализа, инструментарий управления рисками.2

Ключевые слова: риск, управление рисками, сельскохозяйственная организация, методы, анализ.
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of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk, Republic of Belarus 

e-mail: agrecinst@mail.belpak.by

Scientific foundations of risk management 
in the agricultural sector

The article presents the stages of development of the theory of risk in economic science. 
The approaches of domestic and foreign researchers are considered and the author’s interpretation 
of risk as an economic category is proposed. The essence of the subject, object and risk factors is reflected, 
the key prerequisites for its occurrence are listed, as well as features, functions and characteristics. 
The principles are formulated and a classification of risks is proposed, adapted for use in agricultural 
organizations for the compilation of profiles and maps of identified risks. An updated definition of risk 
management in an agricultural organization (risk management) is given. Methodological approaches 
have been substantiated, including functions, structural elements, sources of initial information, methods 
of qualitative and quantitative analysis, risk management tools.

Keywords: risk, risk management, agricultural organization, methods, analysis.

Введение

Накопление в экономической литературе научных знаний о риске вызывает 
необходимость их систематизации и практической адаптации к нуждам сель-
скохозяйственных организаций, в которых разработка и внедрение системы 
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управления рисками диктуется отраслевыми особенностями функционирования 
аграрного производства, непрерывной подверженностью влиянию неблагоприят-
ных погодных условий и биологических факторов, низкой маневренностью произ-
водства и сбыта, ограниченностью в возможностях использования распростра-
ненных за рубежом рыночных инструментов и механизмов управления вызова-
ми, опасностями и угрозами.

Интегрированная в практику хозяйствования аграрных организаций система 
риск-менеджмента позволит минимизировать деструктивные последствия рис-
ковых ситуаций посредством их прогнозирования и упреждающего управле-
ния, осуществлять производственно-сбытовую деятельность в контролируемых 
условиях, повысить устойчивость и конкурентоспособность субъектов бизнеса 
на внутреннем и внешнем агропродовольственных рынках и будет способство-
вать обеспечению национальной продовольственной безопасности Республики 
Беларусь.

Материалы и методы

Теоретической и методической базой для исследований послужили труды 
отечественных и зарубежных ученых по вопросам развития теории риска и риск- 
менеджмента в сельскохозяйственных организациях. Исследования проводи-
лись с применением таких методов, как абстрактно-логический, исторический, 
системного и сравнительного анализа.

Основная часть

Изучение теоретико-методических подходов отечественных и зарубежных 
исследователей позволило систематизировать этапы эволюции теории риска 
(классический, неоклассический, инновационный, поведенческий, комплексный) 
как экономической категории, дополнив их перечень доклассическим и интег-
рированным, что дало возможность объединить научные знания о риске, охва-
тывающие период с XVIII в., когда данное понятие стало использоваться как 
черта предпринимательской деятельности, до XXI в., характеризующегося фор-
мированием практикоориентированной доктрины риск-менеджмента.

Выполненное нами исследование показало, что риски, сопровождающие 
производственно-сбытовую деятельность субъектов хозяйствования, весьма раз-
нообразны, отличаются между собой по месту и времени возникновения, сово-
купности формирующих внешних и внутренних факторов и, следовательно, спо-
собам анализа и механизмам управления. Установлено, что в настоящее время 
не существует единого мнения относительно того, какое же определение риска 
считать базовым и универсальным. Центральное место в трактовках данного 
понятия, предлагаемых отечественными и зарубежными авторами, занимают 
неопределенность, возможность, ситуация, решение, деятельность, система отно-
шений и др. [1].
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Так, например, Л. Ф. Догиль под риском подразумевает «решение или дей-
ствие в условиях неопределенности, связанное с производством продукции, то-
варов, работ, услуг, их реализацией, товарно-денежными и финансовыми опера-
циями, коммерцией, осуществлением социально-экономических и научно-тех-
нических проектов, в процессе которых есть возможность оценить ситуацию 
и достичь предпочтительных по отношению к другим субъектам результатов 
либо понести наименьшие потери» [2, c. 10–11], В. Е. Глушаков определяет риск 
как «объективную невозможность, неспособность и/или неумение организации 
избежать или минимизировать угрозы своему бизнесу, уменьшив неопределен-
ность во внешней и внутренней среде посредством использования для этого 
принципа опережающего отражения» [3, с. 62]. В. Г. Гусаков трактует риск как 
«расчетную вероятность различных исходов событий, от которых можно за-
страховаться» [4, c. 394], Д. А. Лапченко считает, что это «возможность откло-
нения характеристик экономического состояния объекта от ожидаемых значе-
ний» [5, с. 9].

У российских ученых наиболее интересными представляются определения 
риска, данные В. М. Гранатуровым («объективно-субъективная экономическая 
категория, характеризующая неопределенность конечного результата деятель-
ности вследствие возможного влияния (действия) на него ряда объективных 
и/или субъективных факторов, которые не учитывались при его планирова-
нии») [6, с. 18], А. П. Задковым («выбор управляющих параметров (управляющих 
воздействий), не гарантирующий выполнения поставленных целей в связи с не-
определенностью (вероятностным характером) условий хозяйствования») [7, с. 28], 
В. С. Ступаковым и Г. С. Токаренко («возможность наступления (опасность воз-
никновения) неблагоприятного события, в результате которого субъект, при-
нявший решение, направленное на достижение поставленной цели, теряет пол-
ностью или частично свои ресурсы, недополучает ожидаемый доход или несет 
не предусмотренные замыслом дополнительные материальные и финансовые 
расходы») [8, с. 13].

Существенное различие в подходах к содержанию исследуемого понятия ха-
рактерно и для исследований зарубежных авторов: у Ж. Б. Рахметулиной риск – 
это «экономическое явление, обусловленное возникновением угроз эффективности 
хозяйственной деятельности под воздействием факторов внешней и внутренней 
среды предпринимательства» [9, с. 8], у М. Сатклиффа и М. Доннеллана – 
«относительная вероятность неблагоприятного исхода, причинами которого мо-
гут послужить события или последовательность событий, способные вызвать 
убытки, оказать неблагоприятное воздействие на перспективы потенциального 
роста организации в будущем или, в самом худшем случае, привести к ее не-
платежеспособности» [10, с. 257–258], у Э. Своински – «объективная экономиче-
ская категория, выражающая отношения между людьми в процессе их экономи-
ческой деятельности, когда ее результаты в силу объективных причин являются 
неопределенными» [11, с. 7].
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Учитывая подходы, проанализированные выше, мы предлагаем следующее 
авторское определение: риск – это предполагаемое событие, наступление кото-
рого способно привести к потерям субъектом хозяйствования ресурсов (труда, 
земли, капитала, технологий, времени, знаний) и/или экономических выгод. Но-
визна авторского определения и его отличие от существующих состоит во включе-
нии в трактовку таких категорийных качеств, как прямое отношение к субъекту 
хозяйствования, вероятностный характер наступления, вероятностный характер 
получения потерь, отсутствие утверждения об априорном осознании субъектом 
хозяйствования наличия или возникновения риска.

В экономической науке и практике в отношении риска используются такие 
понятия, как субъект, объект, предпосылки, факторы, выполняемые функции, 
черты, характеристики:

1. Субъект риска – субъект хозяйствования, по отношению к которому при-
менимы последствия риска, возникающие при его реализации.

2. Объект риска – то, на что направлено воздействие риска (продукция и товар, 
технологии, капитал и имущество, интеллектуальная собственность, информа-
ция и коммуникации, конкурентные преимущества, сотрудники, права и обя-
занности, время, иные ценности).

3. Предпосылки возникновения риска – неопределенность условий предпри-
нимательской среды и ограниченность ресурсов субъекта хозяйствования.

4. Факторы риска – процессы и явления, способствующие возникновению 
того или иного вида риска и определяющие его характер.

5. Черты риска – неопределенность, ущерб, значимость, противоречивость, 
альтернативность.

6. Функции риска – регулятивная, защитная, аналитическая, инновацион-
ная, компенсирующая, превентивная, социально-экономическая.

7. Характеристики риска – экономическая природа, объективность про- 
явления, вероятность возникновения, неопределенность последствий, ожида-
ние неблагоприятных последствий, вариабельность уровня, субъективность 
оценки.

Наличие множества определений риска сопровождается большим числом 
предлагаемых экономистами вариантов классификации его конкретных прояв-
лений (рисковых ситуаций). Ключевой момент в систематизации вызовов, опас-
ностей и угроз – выбор фундаментального принципа, позволяющего таким обра-
зом упорядочить выявленные риски, чтобы классификация стала основой для 
определения способов и выработки мер по управлению ими.

С целью решения указанной проблемы нами сформулированы принципы, 
которым должна соответствовать классификация рисков в сельскохозяйствен-
ной организации, такие, как:

1) приоритетности – в классификационные признаки и категории должны 
быть включены наиболее существенные из них с целью избегания усложненно-
сти и перегруженности описания риска;
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2) упорядоченности – классификация должна обеспечивать объединение вы-
явленных рисков в группы по отдельным критериям с целью определения уров-
ней концентрации рисков того или иного вида;

3) системности – классификация должна соответствовать особенностям сель-
скохозяйственной организации и специфике осуществляемой ею производственно- 
сбытовой деятельности;

4) комплексности – классификации должны подвергаться все установлен-
ные риски;

5) непрерывности – классификационные признаки и категории, присвоенные 
риску, должны постоянно пересматриваться и уточняться с целью соответствия 
состоянию и характеру риска (до принятия мер управления им, в ходе реализа-
ции рисковых решений, по завершении выполнения мероприятий по его мини-
мизации);

6) наглядности и простоты использования – классификация должна быть 
простой и понятной для специалистов по управлению рисками, руководителей 
сельскохозяйственной организации, производственного персонала;

7) эффективности – классификация должна содействовать наиболее точной 
оценке главных характеристик риска – вероятности и частоты возникновения 
и величины ущерба;

8) динамичности – классификация должна соответствовать цели и задачам 
по управлению рисками, совершенствоваться и видоизменяться при возникно-
вении для этого требований и объективных условий.

В соответствии с перечисленными принципами нами выделены наиболее су-
щественные критерии (классификационные признаки) и категории (виды, группы) 
рисков в сельскохозяйственной организации (см. рис. 1). 

Новизна предлагаемой классификации заключается в возможности система-
тизации всех диагностированных рисков, установлении уровня концентрации 
рисков определенного вида или группы, наглядности и простоте использова-
ния, динамичности и способности к совершенствованию в соответствии с целями 
и задачами риск-менеджмента. В совокупности это позволяет исключить исполь-
зование малозначимых признаков, а сама классификация является основой для 
разработки профилей и карты идентифицированных рисков сельскохозяйствен-
ной организации.

На основе систематизации методических аспектов риск-менеджмента в тру-
дах Л. Ф. Догиля, Н. В. Киреенко [12, 13], Д. А. Лапченко, В. М. Гранатурова, 
Р. М. Качалова [14], Ж. Б. Рахметулиной, Е. М. Роговой [15], Б. Д. Семенова [16], 
А. С. Шапкина [17] и других исследователей предложено уточненное определение 
управления рисками в сельскохозяйственной организации (риск-менеджмента), 
под которым понимается непрерывная деятельность по идентификации и анализу 
рисков сельскохозяйственной организации, выбору и внедрению методов их ми-
нимизации с целью недопущения наступления рисковых ситуаций в производ-
ственно-сбытовой деятельности и потерь ресурсов и/или экономических выгод.
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Установлено, что концептуально риск-менеджмент в субъектах хозяйствова-
ния схож с классическим управлением самим предприятием. В развитие этого 
нами обоснованы следующие функции риск-менеджмента в сельскохозяйствен-
ной организации:

прогнозирование – разработка на перспективу состояний субъекта хозяй-
ствования и его структурных подразделений;

организация – процесс объединения людей (трудового коллектива), совмест-
но реализующих программу управления рисками на основе определенных пра-
вил и процедур;

регулирование – воздействие на объект управления, посредством которого 
достигается состояние устойчивости этого объекта в случае возникновения 
отклонений от заданных параметров;

координация – согласованность всех звеньев системы управления риском, 
аппарата управления и специалистов;

стимулирование – побуждение риск-менеджеров, других специалистов к за-
интересованности в результатах управления рисками;

контроль – проверка организации работы по минимизации риска.

Рис. 1. Основные критерии классификации рисков в сельскохозяйственной организации 
(выполнен автором на основании собственных исследований)
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Разработанные методические подходы к управлению рисками в сельскохо-
зяйственной организации, помимо уточненного определения риск-менеджмента 
и сформулированных функций, включают: структурные элементы (определение 
контекста процесса управления рисками, идентификацию рисков, описание рис - 
ков, анализ рисков, принятие и анализ рискового решения, мониторинг и анализ 
процесса риск-менеджмента, взаимодействие и консультирование), источники 
информации, методы качественного и количественного анализа, а также управ-
ления (уклонения, локализации, диверсификации, компенсации) (см. рис. 2).

К исходной информации, используемой для идентификации и анализа рисков, 
предъявляются следующие требования, сформулированные А. А. Титовичем: 
она должна быть достоверной, качественно полноценной и своевременной [18]. 
Это напрямую влияет на эффективность всех этапов риск-менеджмента в субъек-
те хозяйствования и позволяет избежать дополнительных ошибок в управлении 
и необоснованных материальных и финансовых затрат.

Установлено, что необходимая и актуальная для диагностики и анализа рис-
ков в сельскохозяйственной организации информация содержится в производ-
ственной, управленческой и финансовой отчетности, планах и прогнозах, а также 
собирается в ходе изучения организационной структуры предприятия, техноло-
гических карт, производственных программ, посещения производственных под-
разделений, использования стандартизированных опросных листов, анкетирова-
ния, консультаций специалистов в сфере сельского хозяйства, изучения сведений 
о партнерах, не содержащих коммерческую тайну. Важные сведения предостав-
ляются Национальным статистическим комитетом и Министерством сельского 
хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, Белгидрометом, отраслевы-
ми научными институтами и научно-практическими центрами, а также содер-
жатся в национальных и международных нормативных правовых актах [19].

В ходе детального изучения аккумулированной информации диагностиру-
ются риски, их источники и факторы. Итогом идентификации должен стать 
полный и достоверный перечень рисков, которые затем подвергаются описа-
нию, анализу и оценке.

В ходе исследований определены инструменты качественной оценки рисков:
1) ретроспективный качественный анализ имеющейся информации – изучение 

сведений о внутренней и внешней среде предприятия и особенностях его функ-
ционирования, выявление последовательностей событий, связей и закономерно-
стей. Данный метод нацелен на установление фактов наступления и особенностей 
разворачивания рисковых ситуаций;

2) методы сбора новой информации – использование опросных листов и анке-
тирование административно-управленческого и производственного персонала сель-
скохозяйственной организации, посещение риск-менеджерами структурных подраз-
делений предприятия, консультации со специалистами и внешними экспертами;

3) методы моделирования деятельности организации – применение экономико- 
математических методов при оптимизации параметров функционирования субъ-
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Рис. 2. Методические подходы к управлению рисками в сельскохозяйственной организации  
(выполнен автором на основании собственных исследований)
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екта хозяйствования, решение транспортных задач, использование симплексно-
го метода;

4) эвристические методы качественного анализа – метод экспертных оценок, 
мозговой штурм, метод контрольных вопросов, дерево целей, SWOT-анализ, 
PEST-анализ [19, 20].

Для количественной оценки рисков используются:
1) аналитические методы (статистический, монографический, детерминиро-

ванный факторный анализ);
2) вероятностно-теоретические методы (инструментарий теории вероятно-

стей и математической статистики);
3) эвристические методы количественного анализа;
4) нетрадиционные методы (системы искусственного интеллекта, моделиро-

вание на основе аппарата нечеткой логики).
Результаты диагностики, описания и анализа используются для составле-

ния карты идентифицированных рисков аграрной организации, которая пред-
ставляет собой сводные данные в виде таблицы о выявленных рисках субъекта 
хозяйствования, сгруппированных по сфере возникновения, с указанием инфор-
мации об источниках, факторах и последствиях.

В ходе исследований установлено, что методические подходы риск-менедж-
мента в своем развитии прошли путь от способов определения вероятности на-
ступления риска, величины возможных потерь, привлекательности вариантов 
вложения капитала и рациональности поведения предпринимателя (субъекта хо-
зяйственной деятельности) до сложных моделей и теорий, позволяющих управлять 
данным явлением посредством его страхования, перераспределения, диверсифи-
кации производства, а также предсказывать глобальные вызовы, затрагивающие 
целые отрасли, национальные экономики, региональные и мировой рынки [20].

В данном контексте методы управления рисками объединены в следующие 
группы:

уклонения от рисков (страхование, отказ от ненадежных партнеров, риско-
ванных проектов; поиск гарантов, увольнение некомпетентных работников);

локализации рисков (формирование специальных структурных подразделе-
ний с обособленным балансом, заключение договоров о совместной деятельно-
сти для реализации рисковых проектов и др.);

диверсификации (распределение рисков во времени, по видам деятельности 
и зонам хозяйствования, сбыту и поставкам, инвестициям, распределение ответ-
ственности между участниками проекта);

компенсации рисков (стратегическое планирование деятельности, прогнозиро-
вание внешней обстановки, мониторинг социально-экономической и нормативно- 
правовой среды, создание систем резервов, обучение персонала и его инструк-
тирование) [13].

После разработки и внедрения мероприятий риск-менеджмента все сведе-
ния вносятся в профиль риска, представляющий собой совокупность описыва-
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ющих его количественных и качественных данных, сведений о происхождении, 
особенностях наступления и мерах управления.

Система управления рисками в сельскохозяйственной организации должна 
подвергаться постоянному мониторингу для оценки эффективности ее эксплуа-
тации и соответствия предъявляемым к ней целям и задачам.

Заключение

Исследование теоретических основ управления рисками в аграрной сфере 
позволило получить следующие результаты:

1. Систематизация развития экономической мысли в области риска и риск- 
менеджмента позволила уточнить и дополнить существующую классифика-
цию доклассическим и интегрированным этапами, комплексно упорядочив 
знания в данной сфере с момента использования риска в качестве черты пред-
принимательства до сегодняшнего активного внедрения систем управления 
рисками в деятельность субъектов бизнеса в различных отраслях экономики. 
Установлено, что ключевыми предпосылками возникновения риска в деятель-
ности производственно-сбытовых структур, в том числе в сельском хозяйстве, 
является неопределенность предпринимательской среды и ограниченность 
ресурсов организации. В совокупности это дало возможность трактовать риск 
как предполагаемое событие, наступление которого способно привести к по-
терям субъектом хозяйствования ресурсов (труда, земли, капитала, техноло-
гий, времени, знаний) и/или экономических выгод, а также выделить выпол-
няемые им функции, черты и характеристики.

2. Сформулированы принципы классификации (приоритетности, систем-
ности, динамичности и др.) и выделены наиболее существенные критерии 
(сфера возникновения, характер последствий, частота наступления и др.), при-
сваиваемые выявленным рискам, которые позволяют составить профиль каж-
дого из них с указанием источников и факторов наступления, количествен-
ных и качественных характеристик, принятых мер по минимизации, а также 
разработать карту идентифицированных рисков сельскохозяйственной орга-
низации.

3. Предложено уточненное определение управления рисками в сельскохозяй-
ственной организации (риск-менеджмента), под которым подразумевается непре-
рывная деятельность по идентификации и анализу рисков, выбору и внедрению 
методов их минимизации с целью недопущения наступления рисковых ситуа-
ций в производственно-сбытовой деятельности и потерь ресурсов и/или эконо-
мических выгод. Установлено, что содержательно риск-менеджмент включает: 
определение контекста процесса управления рисками, идентификацию рисков, 
описание рисков; принятие и анализ рискового решения, мониторинг и анализ 
процесса риск-менеджмента, взаимодействие и консультирование. На основании 
этого разработаны методические подходы по управлению рисками в сельскохо-
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зяйственной организации, включающие наряду с уточненным понятием риск- 
менеджмента функции, структурные элементы, источники информации, ме-
тоды качественного и количественного анализа, инструментарий управления. 
Научная новизна предложенных подходов заключается в ориентации методов 
анализа и менеджмента на отраслевые особенности возникновения рисковых 
ситуаций в сельском хозяйстве, а также практикоориентированности в кон-
тексте возможности органично интегрировать риск-менеджмент в систему управ-
ления предприятием.
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Совершенствование амортизационной политики 
в аграрном секторе экономики

В статье рассмотрены определения понятий «амортизация» и «амортизационная политика», 
а также концепции амортизации, предложена авторская трактовка понятия «амортизация», 
определены принципы амортизационной политики. Совершенствование амортизационной поли-
тики предлагается проводить по следующим направлениям: проведение адекватной переоценки 
основных средств, использование ускоренных методов амортизации, начисление амортизацион-
ных отчислений на продуктивный скот в молочном скотоводстве, применение более коротких 
сроков использования основных средств, внедрение механизма стимулирования целевого исполь-
зования амортизационных отчислений.3

Ключевые слова: амортизация, амортизационная политика, концепции, переоценка основ-
ных средств, методы начисления амортизации.

Institute of System Researches in the Agroindustrial Complex 
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk, Republic of Belarus 

e-mail: agrecinst@mail.belpak.by

Improving depreciation policy 
in the agricultural sector of the economy

The article considers the definitions of the concepts of depreciation and depreciation policy, as well 
as the concept of depreciation, offers the author’s interpretation of the concept of depreciation, defines 
the principles of the depreciation policy. It is proposed to improve the depreciation policy in the following 
areas: an adequate revaluation of fixed assets, the use of accelerated methods of its accrual, the accrual 
of depreciation deductions for productive livestock in dairy farming, the use of shorter periods of use 
of fixed assets, the introduction of an incentive mechanism targeted use of depreciation deductions, 
as well as the use of advanced foreign experience.

Keywords: depreciation, depreciation policy, concepts, revaluation of fixed assets, methods 
of depreciation.

Введение

Действующее в Республике Беларусь законодательство позволяет выбирать 
инструменты амортизационной политики из определенного набора в соответ-
ствии со стратегией организации, прописывая их в учетной политике. При этом 
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в зарубежной практике существуют инструменты, не предусмотренные в отече-
ственной нормативной и правовой базе. В этой связи на основе использования 
зарубежного опыта актуальным является построение эффективной амортизаци-
онной политики в народнохозяйственном комплексе нашей страны, совершен-
ствование которой должно быть направлено на активизацию инвестиционной 
деятельности во всех отраслях национальной экономики, включая аграрный 
сектор с учетом его особенностей и специфики. 

Основная часть

Существуют различные подходы к определению сущности амортизацион-
ной политики и категории амортизации как основного элемента данной полити-
ки. Амортизация (amortisatio) с латинского переводится как возврат долга [9]. 
В экономической литературе понятие «амортизация» было введено в 1588 г. 
Дж. Меллисом, который определил ее как порядок списания стоимости приоб-
ретенного инвентаря равными частями на убыток собственника имущества [11]. 
В XVIII в. А. Ч. Литтлтон понятие амортизации трактовал как возможность по-
стоянно «сохранять» (возобновлять) основной капитал на одинаковом уровне [11]. 
Д. Рикардо рассматривал амортизацию как капитал, высвобождаемый для возоб-
новления того же самого дела или чтобы начать какое-нибудь новое [9]. К. Маркс 
отмечал, что за процедурой включения амортизационных отчислений в издерж-
ки производства скрывается перенесение стоимости потребляемого основного 
капитала на продукт [17]. К. Макконнелл и С. Брю под амортизацией понимают 
ежегодные отчисления, отражающие объем капитала, потребленного в ходе 
производства в отдельные годы [16].

Приведенные определения представителей различных экономических школ 
свидетельствуют о расхождении в понимании сущности ими понятия «аморти-
зация». В ходе исследований нами изучены трактовки, предложенные совре-
менными учеными (см. табл. 1).

Т а б л и ц а  1.  Трактовки категории «амортизация» современных ученых 

Автор Трактовка

В. Горфинкель, 
Е. Купряков [31]

Денежное возмещение износа основных фондов путем включения части 
их стоимости в затраты производства

И. А. Бланк [10] Экономический механизм постепенного переноса износа основных средств 
на реализуемый готовый продукт, в результате чего их первоначальная 
стоимость распределяется во времени в течение полного срока их службы 
и формируется специальный вид финансовых ресурсов, обеспечивающих 
их воспроизводство

В. П. Теплов [25] Перенесение стоимости основных средств на выпускаемую продукцию 
по мере их физического и морального износа и одновременно средство, спо-
соб, процесс перенесения стоимости изношенных средств труда на произ-
веденный с их помощью продукт
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Автор Трактовка

Р. Б. Шахбанов, 
Х. М. Мирзаева [29]

Процесс постепенного (равномерного или неравномерного) перенесения 
стоимости объектов основных средств на себестоимость производимого 
продукта с целью возмещения их первоначальной стоимости

З. С. Туякова [27] С одной стороны, постепенноe снижение ценности амортизируемого ак-
тива вследствие его изнашивания; с другой – процесс перенесения едино-
временных расходов, связанных с приобретением долгосрочного аморти-
зируемого актива, на затраты отчетных периодов в течение установленно-
го срока его полезного использования 

В. В. Акашева, 
А. А. Лябушева [1]

Распределение амортизируемой стоимости актива на рассчитанный срок 
его полезной службы 

А. В. Сысоев [24] Один из способов сохранения уставного и акционерного капиталов 
Е. В. Тихонова [26] Достаточно длительный процесс переноса части стоимости основных 

средств на производственные расходы, ее сумма уменьшает налоговые 
обязательства субъекта хозяйствования, не является денежными затрата-
ми и никакие средства не выходят за пределы бюджета предприятия, ко-
торое получает возможность их использования

Примечание. Разработано автором на основании проведенных исследований.

Определение исследуемой категории можно свести к пяти концепциям 
амортизации, при этом в дополнение к существующим нами предложена инвес-
тиционная концепция (см. табл. 2).

Т а б л и ц а  2.  Сущность концепций амортизации

Концепция Сущность

Юридическая Констатация обесценения объектов, т.е. определение степени утраты стои-
мости амортизируемого актива

Экономическая Распределение затрат на приобретение долгосрочных активов во времени
Финансовая Резерв на восстановление амортизируемых активов
Фискальная 
(налоговая)

Инструмент налогового регулирования (освобождение от налогообложения 
средств)

Инвестиционная Возврат ресурсов, инвестированных в основной капитал

Примечание. Разработано автором на основании литературных источников [9, 12, 13].

Некоторые ученые одновременно поддерживают затратную и финансовую кон-
цепции. Наиболее полно данный симбиоз представлен в определении И. А. Блан-
ка. Считаем, что финансовая концепция не в полной мере отвечает сущности 
амортизации.

На основании проведенных исследований предложено авторское определе-
ние амортизации, согласно которому она представляет собой процесс включе-
ния части стоимости основных средств в затраты на производство продукции 
по мере их износа с целью постепенного возмещения инвестированных в них 

Окончание табл. 1
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ресурсов. Таким образом, амортизация является способом возмещения ресур-
сов, затраченных на основные средства.

Необходимость точного понимания сущности амортизации обусловлена важ-
ностью амортизационной политики, которая играет значимую роль в инвести-
ционной деятельности аграрных товаропроизводителей. В ходе проведенных 
исследований было установлено, что среди ученых также не существует едино-
го подхода к пониманию амортизационной политики (см. табл. 3).

Представленные определения амортизационной политики описывают следу-
ющие ее особенности: одновременное влияние на процесс воспроизводства основ-
ных средств и величину себестоимости производимой продукции, осуществляется 

Т а б л и ц а  3.  Подходы к определению понятия «амортизационная политика» 

Автор Трактовка

В. З. Мазлоев, 
О. И. Хайруллина [15]

Инструмент активизации инвестиционных процессов в реальном 
секторе экономики за счет мобилизации собственных источников 
возмещения стоимости основного капитала, где определяющая 
роль отводится амортизационным отчислениям

З. М. Бикметова [8]

Система финансово-экономических отношений, обеспечивающих 
формирование, перераспределение и эффективное использование 
амортизационных ресурсов субъектов хозяйствования в целях 
обеспечения инвестирования простого и расширенного воспроиз-
водства их основных фондов

И. А. Михайлова-Станюта, 
Д. В. Примшиц [19]

Формирование денежного потока, дающего существенные сред-
ства для инвестирования производства, т.е. это легальный сбор де-
нег для развития производственной базы, когда это позволяет фи-
нансовое положение предприятия 

В. И. Сильванович, 
М. В. Пестис [23]

Управление аккумулированными амортизационными отчисления-
ми, идущими на модернизацию и перевооружение технико-техно-
логической базы сельскохозяйственного производства

З. Ш. Бабаева [5]

Важнейший экономический регулятор процесса воспроизводства, 
оказывающий воздействие на величину себестоимости продукции 
и через нее на конечные финансовые результаты производствен-
но-хозяйственной деятельности

А. В. Сысоев [24]

Устраняет инфляционные последствия для финансовых балансов, 
создает мощный источник финансирования национальной про-
мышленности и в целом, посредством амортизационных отчисле-
ний, гибко управляет хозяйственными процессами на уровне мак-
роэкономики

Е. В. Тихонова [26]

Процесс управления системой формирования и использования 
амортизационных отчислений в рамках действующего законода-
тельства в соответствии с финансово-инвестиционной стратегией 
предприятия

А. В. Родионов, 
О. Ю. Родионова, 
М. В. Филонов [21]

Процесс разработки норм и правил начисления амортизации

Примечание. Разработано автором на основании проведенных исследований.
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в рамках законодательства, зависит от стратегии развития и финансового поло-
жения организации. И. А. Михайлова-Станюта и Д. В. Примшиц отмечают, что 
низкорентабельные производства с помощью амортизационных отчислений мо-
гут пережить временные трудности; высокорентабельные – уйти от чрезмерно-
го налогообложения и предупредить моральное старение активов, практикуя 
ускоренную амортизацию и собирая с ее помощью инвестиции для быстрого 
технического перевооружения [19]. 

Основной целью амортизационной политики является возмещение ресурсов, 
вложенных в приобретение, строительство, восстановление основных средств. 
Необходимо согласиться с М. Афанасьевым и П. Кузнецовым, которые считают, 
что цель государственного регулирования амортизационной политики должна 
состоять не в насильственном принуждении предпринимателей к инвестициям 
в основной капитал, а в гарантиях свободного от налогов возврата средств, затра-
ченных ранее на приобретение основных фондов [4]. Исследователи также отме-
чают, что важно не то, будет восстановлен или нет актив в будущем, а то, позво-
лено ли предприятию окупить вложенные в свое время инвестиции в основной 
капитал [4].

Амортизационную политику в стране устанавливает государство, разрабаты-
вая специальные нормативно-правовые акты, регулирующие ключевые вопро-
сы и правила. В действующем белорусском законодательстве заложен принцип 
вариативности амортизационной политики, т.е. предусмотрена возможность ре-
гулирования данного процесса самой организацией с помощью разработки учет-
ной политики в рамках определенных ограничений. Основными элементами 
амортизационной политики являются объекты амортизации, методы ее начис-
ления и определения амортизируемой стоимости (в том числе проведение пере-
оценки), срок начисления амортизации.

В результате проведенных исследований были определены принципы амор-
тизационной политики, представленные на рисунке 1.

Рис. 1. Принципы эффективной амортизационной политики  
(выполнен автором на основании литературных источников [24, 27]) 
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Соблюдение данных принципов приведет к разработке и реализации эффек-
тивной амортизационной политики. Выполнение принципа определения опти-
мального срока полезного использования активов невозможно без систематиче-
ского пересмотра установленного срока по всем объектам в связи с наметившейся 
тенденцией сокращения срока морального и физического износа и сложности 
его учета в момент принятия активов на учет [27].

Совершенствование амортизационной политики сельскохозяйственных орга-
низаций следует производить с целью обеспечения условий для возврата вло-
женных ресурсов. Считаем, что в амортизационной политике сельскохозяй-
ственных организаций нельзя устанавливать требования обязательного форми-
рования амортизационного фонда. Исследователи, поддерживающие данное 
предложение, пробуют вернуть нормы советской (плановой) экономики, не учи-
тывая существенно изменившиеся условия хозяйствования. Так, во времена су-
ществования СССР все организации являлись государственными, и формиро-
вание амортизационного фонда обосновывалось осуществлением капитальных 
вложений и ремонта его ресурсами. В настоящее время аграрные товаропроиз-
водители имеют различных собственников, в связи с чем формирование общего 
фонда противоречит их интересам. Кроме того, считаем нецелесообразным со- 
здание специального амортизационного фонда ввиду нехватки у большинства 
аграрных товаропроизводителей ресурсов для текущей деятельности, а также 
подверженности хранимых средств инфляции. 

При совершенствовании амортизационной политики особое внимание должно 
уделяться адекватности проведения переоценки основных средств, т.е. соответ-
ствию переоцененной их стоимости реальной ситуации. В законодательстве 
Российской Федерации указано, что управление переоценкой имеет своей це-
лью «определение реальной стоимости объектов основных средств путем при-
ведения первоначальной стоимости в соответствие с их рыночными ценами 
и условиями воспроизводства на дату переоценки» [18]. Международный стан-
дарт финансовой отчетности (МСФО) [16] подчеркивает, что переоценки долж-
ны производиться с достаточной регулярностью во избежание существенного 
отличия балансовой стоимости от той, которая определяется при использова-
нии справедливой стоимости на отчетную дату [28]. 

На необходимость и важность проведения адекватной переоценки указывают 
многие исследователи. Так, Е. Шугаева отмечает, что своевременная переоценка 
основных средств позволит объективно оценить их реальную стоимость, более 
точно определить затраты на производство и реализацию продукции, величи- 
ну амортизационных отчислений, достаточную для простого воспроизводства 
основных средств; создать предпосылки для нормализации инвестиционных 
процессов [30]. В. З. Мазлоев и О. И. Хайруллина указывают, что переоценка 
основных средств стимулирует частные инвестиции в отрасль [15]. А. В. Сысоев 
утверждает, что существующая в развитых странах практика переоценки основ-
ных фондов необходима для того, чтобы амортизационные отчисления были 
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достаточными для замены включенного в актив имущества [24]. Недооценка 
основных средств приводит к занижению реальной их стоимости, в результате 
чего невозможно осуществить полный возврат ресурсов, вложенных в основной 
капитал. Адекватная переоценка основных средств укрепит финансовое состоя-
ние организаций через рост размера собственного капитала организации, кото-
рый также будет способствовать получению дополнительных кредитов органи-
зацией благодаря увеличению залоговой стоимости имущества.

В результате проведенных исследований установлено, что ученые выделяют 
рыночную и восстановительную теории переоценки основных средств. Соглас-
но первой, стоимость основного средства после переоценки должна равняться 
реальной рыночной цене, по которой оно может быть реализовано. Сторонники 
второй теории утверждают, что переоцененная стоимость за счет амортизацион-
ных отчислений должна позволить воспроизвести основное средство. Расхожде-
ние данных теорий кроется в нелинейности потери стоимости основных средств 
в период их эксплуатации (особенно в первые годы). Приведение к единству ры-
ночной и восстановительной теорий возможно в результате использования уско-
ренных методов начисления амортизации, соответствующих учету реальной по-
тери их стоимости в результате морального и физического износа. Следует отме-
тить, что у сельскохозяйственных организаций на данный момент отсутствуют 
стимулы к применению таких методов в связи с использованием особого режи-
ма налогообложения (изменение себестоимости не влияет на налоговую базу).

Для совершенствования процесса переоценки основных средств предлагает-
ся ежегодно издавать отраслевой справочник, содержащий актуальные рыноч-
ные цены на машины, оборудование и транспортные средства, используемые 
в аграрном секторе экономики. Для составления данного издания должна быть 
создана специальная комиссия при Министерстве сельского хозяйства и продо-
вольствия Республики Беларусь с привлечением экспертов, которая должна опре-
делять информацию о ценах на основании данных заводов-изготовителей, тор-
говых организаций, специализированных каталогов и средств массовой инфор-
мации. Должны быть также разработаны и рекомендованы к использованию 
поправочные коэффициенты зависимости от технического состояния переоце-
ниваемых основных средств. 

Конечно, совершенствование процесса переоценки основных средств не при-
ведет к одномоментному увеличению инвестиционных ресурсов за счет амор-
тизационных отчислений, однако повлечет рост себестоимости продукции, что 
не следует рассматривать как негативное явление, так как это не завышение за-
трат, а их реальный учет, позволяющий создать условия для нормального вос-
производства основных средств и иных ресурсов, используемых в аграрном 
секторе экономики.

Кроме того, следует обратить внимание на такой важный инструмент амор-
тизационной политики, как использование ускоренных методов начисления 
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амортизации. Так, например, в сельском хозяйстве Германии в первый год исполь-
зования оборудования разрешается списывать до 50% его стоимости, а по маши-
нам с нормативными сроками использования до 10 лет в первые 3 года можно 
списать до 80%. Нормативный срок полезного использования зданий и сооруже-
ний в аграрном секторе экономики ФРГ составляет 25 лет, но в первые 3 года 
эксплуатации можно списать до 30% их стоимости [2].

Как отмечают В. З. Мазлоев и О. И. Хайруллина, экономическая роль уско-
ренной амортизации заключается в том, что крупные, капиталообеспеченные 
производители сельхозтоваров имеют возможность уже в первые 5 лет накопить 
необходимые средства для обновления материально-технической базы. При этом 
они смогут реализовать технику, обладающую высоким остаточным ресур сом, по 
цене, которая существенно ниже реальной остаточной стоимости, что гаранти-
рует быструю продажу менее платежеспособным организациям [15]. Это будет 
содействовать развитию вторичного рынка техники в аграрной отрасли.

Следует согласиться с исследователями, что применение механизма уско-
ренной амортизации целесообразно для финансово устойчивых организаций, 
у которых удельные издержки значительно ниже, чем у конкурентов, что ниве-
лирует рост затрат и снижение размера финансового результата, отражаемого 
в бухгалтерской отчетности [20].

Использование ускоренных методов начисления амортизации стимулирует 
инвестиционную активность, в том числе и использование инновационных раз-
работок, не из-за возможности более скорого реинвестирования амортизацион-
ных отчислений, а вследствие более быстрого возврата вложенных ресурсов. 
Их следует применять при высоких темпах обновления основного капитала. 
Ускоренные (замедленные) методы начисления амортизации следует использо-
вать при увеличении (снижении) доходов организации. В нормальных условиях 
применение ускоренных методов начисления амортизации обосновывается тем, 
что в начале эксплуатации основные средства более производительны, в конце – 
требуют существенных ресурсов на ремонт.

Одной из специфических особенностей сельского хозяйства является исполь-
зования животных как средств производства. Основное стадо коров молочного 
скотоводства является составной частью основных средств, а нормативная и пра-
вовая база Республики Беларусь предусматривает возможность начисления на них 
амортизационных отчислений. Однако большинство аграрных товаропроизво-
дителей не используют данную возможность.

Исследования показывают, что в настоящее время организации, занима- 
ющиеся молочным скотоводством, от продажи молока получают прибыль,а от 
реализации крупного рогатого скота на мясо несут убытки. Эти виды деятель-
ности являются взаимосвязанными: выбракованный продуктивный скот ставит-
ся на откорм и затем продается на мясо. Нами предлагается начислять аморти-
зационные отчисления на продуктивный скот, что приведет к изменению пока-
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зателей эффективности реализации молока и КРС на мясо. Данное предложение 
будет способствовать более обоснованному распределению затрат в молочном 
скотоводстве, что обеспечит возможность осуществления процесса воспроизвод-
ства в аграрном секторе экономики. 

При этом возможность проведения воспроизводства основных средств кос-
венно связана с процессом начисления амортизационных отчислений на них. 
Определяющее значение имеет эффективное использование основных средств, 
способствующее генерации денежного дохода, покрывающего понесенные за-
траты на производство (в том числе и амортизационные отчисления) и принося-
щего прибыль организации. Данный доход окупает средства, вложенные в основ-
ной капитал, и является источником последующего инвестирования. 

В качестве инструмента амортизационной политики, стимулирующего инвес-
тиционную активность, также может выступать применение более коротких 
сроков использования основных средств. В МСФО указано, что при опреде- 
лении срока полезной службы объекта необходимо учитывать ряд факторов: 
предполагаемое использование актива; ожидаемый физический износ, завися-
щий от эксплуатационных факторов; технический и моральный износ; юриди-
ческие и иные ограничения по использованию актива [28]. Данные положения 
определяют случаи, дающие возможность применять более короткие сроки 
использования основных средств.

Следует согласиться с Г. В. Лапшиной и Е. Ю. Лапшиной, что замена техники 
в необоснованно короткий срок ведет к бесхозяйственному, расточительному 
использованию трудовых и материальных ресурсов предприятий, неоправдан-
ное длительное использование машин вызывает повышение издержек произ-
водства, снижает производительность труда, требует расширения ремонтно- 
обслуживающей базы и дополнительных капиталовложений на эти цели [14].

Целевой характер использования амортизационных отчислений следует рас-
сматривать в рамках осуществления инвестиционной деятельности в текущем 
периоде (приобретение, строительство, модернизация, реконструкция и техни-
ческое перевооружение основных средств, а также выплата кредитов, лизинго-
вых и иных платежей, связанных с данной деятельностью). Установление прин-
ципа строгого использования амортизационных отчислений на воспроизводство 
основных средств будет противоречить законодательству. Однако в акционер-
ных обществах (ввиду специфики формы собственности) может быть организо-
ван контроль за целевым использованием амортизационных отчислений со сто-
роны акционеров при принятии ими соответствующего решения.

Использование переоценки основных средств, ускоренных методов аморти-
зации, а также установление более коротких сроков их полезного использования 
способствуют росту собственных инвестиционных ресурсов лишь при условии 
целевого использования амортизационных отчислений, хотя оно не является 
обязательным. Поэтому в целях превращения амортизационных отчислений 
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в ресурсы обновления основного капитала агропромышленного производства 
предлагается применять механизм стимулирования целевого использования 
амортизационных отчислений (например для сельскохозяйственных товаро-
производителей, уплачивающих единый сельскохозяйственный налог, посред-
ством установления повышенных ставок налогообложения на сумму амортиза-
ционных отчислений, использованных не по целевому назначению; для органи-
заций, уплачивающих налог на прибыль, – исключения из себестоимости суммы 
амортизационных отчислений, использованных не по целевому назначению).

За рубежом существуют инструменты амортизационной политики, которые 
в перспективе могут быть использованы в отечественном аграрном секторе эко-
номики, в их числе следует отметить амортизационную премию, амортизацион-
ные каникулы и дигрессивную амортизацию.

Амортизационная премия представляет собой исключение из налогообла- 
гаемого дохода определенного процента исходной стоимости основных средств 
в добавление к обычным амортизационным отчислениям в год ввода основного 
средства в эксплуатацию [24]. Такой инструмент действует во Франции с конца 
1950-х гг., где из доходов разрешается исключить сумму, равную 10% стоимо-
сти основных средств, дополнительно к амортизационным отчислениям. В Ве-
ликобритании предприятия имеют право вычитать из суммы доходов, помимо 
амортизации, суммы, равные 15–30% стоимости строительства объектов или при-
обретения нового оборудования [6]. В Российской Федерации величина таких 
расходов не должна превышать 10% первоначальной стоимости основных средств, 
а в отношении некоторых групп основных средств – 30% [22].

Во Франции применяются амортизационные каникулы, т.е. отсрочка амор-
тизации для предприятий, попавших в трудное положение, которые могут вы-
читать из облагаемого дохода суммы амортизации с обязательством включить 
их в последующем в амортизацию, а до этого использовать эти средства на цели 
текущего финансирования для выхода из кризисной ситуации [24].

Дегрессивная амортизация состоит в более быстром начислении износа обо-
рудования на начальном этапе при непременном условии: материальная часть 
должна быть новой и срок годности должен быть не менее трех лет [24]. 

Выводы

В результате проведенных исследований нами предложены направления 
совершенствования амортизационной политики сельскохозяйственных орга-
низаций в соответствии с определенными принципами. Для устранения вы- 
явленных в ходе исследования «узких мест» в амортизационной политике 
предложено в первую очередь проведение адекватной переоценки основных 
средств, целью которой должно являться приведение их стоимости к реаль- 
ному рыночному уровню, в результате чего размер начисленных амортиза- 
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ционных отчислений будет создавать условия для воспроизводства основных 
средств. 

Учитывая особенности и специфику сельского хозяйства, целесообразно на-
числять амортизацию на продуктивный скот (коров). Это позволит перераспре-
делить часть затрат с откорма на производство молока, что приведет к измене-
нию показателей эффективности реализации. Практическое использование дан-
ного предложения обеспечит обоснованное распределение затрат и правильный 
учет эффективности таких видов деятельности, как производство молока и мяса 
крупного рогатого скота, что, в свою очередь, будет способствовать улучшению 
воспроизводства основных средств в молочном и мясном скотоводстве.

Совершенствовать амортизационную политику в аграрной отрасли можно 
и в направлении использования ускоренных методов ее начисления и корот- 
ких периодов использования. Для превращения амортизационных отчислений 
в реальные ресурсы обновления материально-технической базы агропромыш-
ленного производства предлагается также применять механизм стимулирова-
ния целевого их использования, которое следует рассматривать в рамках осу-
ществления инвестиционной деятельности в определенный период времени.

Амортизация сможет выполнять воспроизводственные функции при усло-
вии стабильного получения аграрными товаропроизводителями положительно-
го финансового результата, когда происходит возмещение всех используемых 
в хозяйственной деятельности ресурсов. 
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...Интернет, социальные сети и текстовые сообщения – 
дар Божий, если пользоваться ими с умом.

Папа Римский Франциск 
(из беседы с главой компании Apple Тимом Куком)

Введение

Обострение современных проблем, обусловленных одновременным воздей-
ствием глобальных кризисных процессов, диспропорциями между отраслями оте-
чественной экономики и наступающей цифровой дигитализацией большинства 
сфер деятельности, актуализирует поиск действенных решений по модерниза-
ции такой стратегически важной отрасли, как сельское хозяйство. Цифровиза-
ция сельского хозяйства необходима для повышения эффективности и устойчи-
вости его функционирования путем кардинальных изменений качества управ-
ления как технологическими процессами, так и процессами принятия решений 
на всех уровнях иерархии, базирующихся на современных способах производ-
ства и дальнейшего использования информации о состоянии и прогнозирова-
нии возможных изменений управляемых элементов и подсистем, а также эконо-
мических условий в сельском хозяйстве. В настоящее время цифровое сельское 
хозяйство, согласно мировому рейтингу потенциального позитивного эффекта 
глобальных технологий, занимает первое место в мире. 

Материалы и методы

Теоретической и методологической базой исследования послужили рабо- 
ты отечественных и зарубежных авторов по вопросам цифровизации аграрного 
производства, статистические данные, экспертные оценки. В статье применялись 
методы экспертных оценок, системный, графический, сравнительного анализа.

Основная часть

В последние годы в Республике Беларусь практически во всех сферах эконо-
мики получили распространение цифровые, информационные и телекоммуни-
кационные ресурсы, происходит активная цифровизация процессов деятельно-
сти различных сфер жизни общества.

Эффективное аграрное производство – основополагающее направление в лю-
бой экономике, так как является важным стратегическим фактором, оказыва- 
ющим влияние на социально-экономическую стабильность общества в целом. 
Следует отметить, что и международная политическая обстановка подталкивает 
нашу страну к существенным преобразованиям аграрной отрасли. Для того чтобы 
справиться с существующими и перспективными угрозами продовольственной 
безопасности, Беларуси необходимо трансформировать аграрную сферу и напра-
вить ее на инновационный путь развития, основанный на цифровой экономике. 
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Агропромышленный комплекс Беларуси в XXI веке развивается успешно: 
из страны с отрицательным торговым сальдо еще в 2009 г. он превратился 
в активного экспортера с положительным торговым сальдо. Дальнейшее разви-
тие аграрного производства в Беларуси и повышение его эффективности до ми-
рового уровня невозможно без внедрения передовых (цифровых) технологий. 
Эффективное развитие сельского хозяйства в цифровой экономике определяет 
наличие современных технологий, доступность информационной инфраструк-
туры. Вместе с тем отечественный сельскохозяйственный сектор остается одним 
из самых технологически консервативных отраслей и пока еще «недооцифрован». 
Отсутствие возможности у производителей сельскохозяйственной продукции 
внедрять высокотехнологичные основные средства связано прежде всего с низкой 
доходностью отрасли на фоне сокращения объемов финансирования государ-
ственных программ развития агропромышленного комплекса, высокой процент-
ной ставки по кредитам, что традиционно приводит к снижению платежеспособ-
ности субъектов хозяйствования в аграрной сфере. Из-за нехватки финансовых 
ресурсов на обновление машинно-тракторного парка, закупку новой, высоко-
производительной техники белорусские предприятия ориентированы на простое 
обновление машин и оборудования, слабое совершенствование технологиче-
ских процессов [2].

Отечественные производители сельскохозяйственной продукции вследствие 
длительного отсутствия условий для инвестиций и сложившегося на текущий 
момент времени низкого уровня обеспеченности современными информацион-
ными технологиями отстают от сельскохозяйственных производителей стран 
с развитым АПК, в первую очередь относительно такого значимого показателя, 
как производительность труда (см. рис.). 

Высокие показатели производительности труда в аграрном секторе стран 
Западной Европы и Северной Америки обусловлены в первую очередь быстрым 
сокращением численности работников и повышением фондовооруженности. 

Производительность труда в сельском хозяйстве Беларуси и отдельных стран мира  
в среднем за 2015–2018 гг., тыс. USD на одного человека [6]
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Важно заметить, что с начала 1990-х гг. сельское хозяйство этих стран вступи- 
ло в постиндустриальный период развития, главной характеристикой которого 
явилось внедрение в производство новейших информационно-биологических 
и космических технологий, использование суперсовременных материалов. Не-
обходимо отметить, что в аграрном секторе Северной Америки производитель-
ность труда за период с 1980 г. по 2018 г. увеличилась в 2,7 раза, а в странах  
Западной Европы данный показатель повысился почти в 4 раза. Сейчас около 
75% фермеров США, Канады и Западной Европы могут, не отходя от компьюте-
ра, следить за состоянием растений или животных, синхронизировать и сохра-
нять данные для дальнейшего анализа, принятия решений.

В животноводстве, например, можно отследить все этапы производства, 
начиная от подачи корма и заканчивая климатом в помещениях. Существуют 
также датчики, которые передают данные о физиологическом состоянии жи-
вотного (они определяют кислотность желудка, температуру животного, его 
активность, предоставляют информацию, необходимую для корректировки ра - 
циона питания).

В растениеводстве – это электронная карта полей, которая позволяет прово-
дить корректировку технологических операций на текущий сельскохозяйствен-
ный год, подсчитывать нужное количество семенного материала, осуществлять 
мониторинг роста и развития растений, отслеживать технику, контролировать 
процесс уборки урожая, определять расход топлива, эффективно использовать 
рабочее время и др. На сельскохозяйственных угодьях устанавливаются базовые 
станции, которые получают информацию. Затем отчеты поступают на мобиль-
ные устройства специалистам фермы. Однако следует отметить и то, что вся 
эта система достаточно дорогостоящая, требующая особой точности при ее на-
ладке. Ведение цифрового сельского хозяйства стало возможным в тех странах, 
где была сформирована материально-техническая и экономическая база, под-
готовлены специалисты в области информационных технологий. Мировой опыт 
также показывает, что работы по внедрению технологии цифровой экономики 
успешны там, где создаются коллективы научных работников и практиков раз-
ных спе циальностей – почвоведов, агрономов, инженеров, экономистов и про-
граммистов.

В большинстве современных исследований в области модернизации отече-
ственного аграрного сектора внимание преимущественно сосредоточивается 
на технико-технологической модернизации и обновлении материально-веще-
ственной базы производства, а проблема перехода к использованию цифровых 
технологий остается обособленной и исследованной фрагментарно [2].

Основной причиной недоиспользования информационных технологий в аграр-
ном секторе Беларуси в первую очередь является его недостаточная государ-
ственная поддержка. Отрасль низкорентабельна, порой убыточна, и средств 
на цифровизацию, приобретение самого необходимого оборудования и машин 
не хватает. Другой объективной причиной низкого уровня цифровизации агро-
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промышленного комплекса является невысокий стартовый уровень применения 
информационно-коммуникационных технологий в данной сфере. Применение 
информационных технологий в аграрной сфере в большинстве случаев ограни-
чивалось использованием компьютерной техники и программ офисного назна-
чения, а в ряде случаев и специальных программ для бухгалтерского учета. 
Имеет место и несовершенство нормативно-правового регулирования освоения 
информационных технологий в АПК страны. Важно отметить, что ускорение 
цифровых преобразований в сельском хозяйстве, формирование цифрового аграр-
ного сектора экономики в значительной степени зависит от инвестиционного 
климата в стране, увеличения инвестиций в отрасль. Сельское хозяйство же 
не является бизнесом, привлекательным для инвесторов, в связи с длинным 
производственным циклом, подверженным природным рискам и большим по-
терям урожая при выращивании, сборе и хранении, невозможностью автомати-
зации биологических процессов и отсутствием прогресса в повышении произ-
водительности и инноваций.

Мировая практика и опыт успешных отечественных сельскохозяйственных 
производителей показывают, что применение современных цифровых техноло-
гий позволяет сформировать оптимальные почвенно-агротехнические и орга-
низационно-территориальные условия, обеспечивающие в течение всего жиз-
ненного цикла сельскохозяйственной продукции значительное повышение уро-
жайности и производительности труда, снижение материальных затрат на ГСМ, 
электроэнергию, средства защиты растений, оплату труда и другие виды расхо-
дов, сохранение плодородия почв и защиту окружающей среды. В настоящее 
время лидерами в реализации на национальном уровне стратегий цифровизации 
сельского хозяйства являются развитые страны Западной Европы и Северной 
Америки. В ряде случаев агропродовольственному сектору уделяется особое 
внимание, он в качестве приоритетного интегрируется в существующие нацио-
нальные стратегии цифровизации, нацеленные на более широкое преобразова-
ние экономики и общества.

Важно отметить, что сельскохозяйственное производство имеет свои специ-
фические особенности, которые диктуют широкое применение информацион-
ных технологий как ни в какой другой сфере народного хозяйства. К ним следует 
отнести:

участие в технологическом процессе живых организмов, связь режимов ра-
боты технического оборудования с растениями, животными и людьми, что при-
водит к случайным изменениям диктующих параметров процесса производства 
и неопределенностям контроля и управления в объектах сельхозназначения;

многообразие и сложность производственных процессов;
технологическое многообразие сельхозпроизводства и культур.
По оценке экспертов, использование цифровых технологий в аграрной сфере 

позволяет снизить производственные затраты не менее чем на 23%, повысить 
рентабельность реализованной продукции до 30%.
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Одним из основных этапов цифровизации аграрного сектора Беларуси являет-
ся создание мобильных и стационарных робототехнических платформ и комп-
лексов, выполняющих различные технологические операции сельскохозяйствен-
ного производства – в растениеводстве, в животноводстве, в закрытых грунтах, 
в искусственных интеллектуализированных экосистемах-фитотронах и т.д. 
При помощи простого планшета можно управлять практически всей производ-
ственной цепочкой: контролировать работу тракторов, запрограммировать по-
лив, выполнить картирование поля для оптимизированного локализованного 
внесения удобрений, проводить осмотр коров на отдаленном пастбище, отпра-
вив туда агродрон и пр. [3].

Можно выделить основные направления цифровой трансформации сельско-
го хозяйства и научно-технологического развития в данной области: «Цифровые 
технологии в управлении АПК», «Умное поле» (точное земледелие), «Умный 
сад», «Умная теплица», «Умная ферма», основанные на современных конкурен-
тоспособных отечественных технологиях, методах, алгоритмах.

По мнению экспертов, наибольшим потенциалом обладают технологии мони-
торинга и управления техникой и технологии точного земледелия. Активность 
разработок в сфере таких решений по странам следующая: на первом месте 
с большим отрывом находятся США, второе занимают Германия и Япония, 
на третьем – Китай, к которому можно приравнять Францию и Нидерланды. 
Точное земледелие – комплексная система управления аграрным предприятием – 
способствует оптимизации процессов контроля состояния почвы, урожая, эффек-
тивному использованию мелиорационных систем для достижения максимально 
качественных показателей урожайности. Применяемые на всех этапах произ-
водства цифровые технологии управления земледелием позволяют рассчитать 
планируемую урожайность всех сельскохозяйственных культур по каждому ра-
бочему участку, полю, севообороту, хозяйству в целом с учетом их дифференци-
рованного размещения на территории с введением поправок на погодные усло-
вия. В точном земледелии для этого используются датчики-детекторы, а также 
центральный компьютер, который в связке с навигационной системой принима-
ет с них сигналы. Точное земледелие позволяет оптимизировать операционные 
расходы и повысить урожайность (в среднем на 15–20%) за счет сокращения 
объемов используемых семян, агрохимикатов, удобрений и воды (использова-
ние «по потребности»), более эффективного использования земли. Помимо со-
кращения затрат и увеличения урожайности точное земледелие позволяет вы-
ровнять физические и агрохимические свойства почвы, поле приобретает пра-
вильную форму, удобную для проведения агротехнических операций. Кроме 
того, значительно снижаются технологические затраты, в первую очередь расход 
топлива. Так, в сельскохозяйственных организациях нашей республики на 1 га па-
хотных земель при существующих технологиях в пересчете на условное топли-
во расходуется в среднем 350–400 кг, в то время как, например, в США – 190 кг, 
Канаде – 185 кг [7].
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Использование «умных теплиц» дает возможность более эффективно расхо-
довать удобрения, химикаты, воду, а также оптимизировать количество персо-
нала, необходимого для ухода за культурами, снизить потери, возникающие 
из-за человеческого фактора.

Для сохранности сырья в процессе его сбора и перемещения используются 
соответствующие датчики, позволяющие полностью отслеживать как место- 
нахождение, так и вес перемещаемого сырья. Специально заданные алгорит-
мы в режиме реального времени осуществляют мониторинг состояния про-
дукции при хранении (температурный режим хранилищ, уровень влажности, 
содержание углекислого газа) и помогают принять правильное решение. В ре-
зультате издержки производства продуктов в закрытых системах с примене-
нием технологии «Умная теплица» снижаются на 18–20% относительно ана-
логов без применения данных технологий. Широкое распространение в мире 
получает также урбанизированное сельскохозяйственное производство, вклю-
чая полностью автоматизированные «умные теплицы» и вертикальные поля  
в городах [4].

Система «Умный сад» осуществляет в автоматическом режиме анализ ин-
формации о состоянии агробиоценоза сада, а также принимает управленче-
ские решения и проводит их реализацию роботизированными техническими 
средствами. Ведется мониторинг изменения состояния сада и окружающей 
среды (датчики контроля параметров агробиосистемы, метеостанции, пробо-
отборники, беспилотные летательные аппараты и др.). В данной системе при-
меняются машины и аппараты с искусственным интеллектом, способные про-
изводить различные сельскохозяйственные работы без участия человека (напри-
мер срывать с деревьев и кустов спелые фрукты, ягоды, овощи, их упаковывать). 
Так, испанская компания Agrobot выпускает роботов для срезания только зре-
лых плодов и ягод, которые распознают камеры данных устройств. Сиднейский 
университет создал робота, питающегося от солнечной энергии, который умеет 
распознать сорняки среди ягод и овощей, в дальнейшем уничтожая их опры-
скиванием химикатами.

«Умное животноводство» – это агротехнологическое направление, которое 
предполагает использование технологий IoT (Internet of Things – интернет вещей) 
для сбора данных в животноводстве: генетический потенциал, удои, необходи-
мость и время приема лекарств животными, кормление и т. п. Автоматизиро-
ванные и роботизированные доильные модули с мониторингом качества молока 
и физиологического состояния животных обеспечивают снижение заболеваемо-
сти коров на 25–30%, повышают сроки хозяйственного использования живот-
ных до 4–5 лактаций. Применение роботизированных средств для приготовле-
ния и раздачи кормосмесей с возможностью дозирования высокоэнергетиче-
ских компонентов различным половозрастным группам, по оценке экспертов 
рынка, позволяет повысить надои на 30–40% [5].
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Следует заметить, что на начальном этапе следует внедрить те системы, кото-
рые уже хорошо зарекомендовали себя в других отраслях или уже используются 
в АПК отдельными «продвинутыми» хозяйствами республики. Несмотря на то что 
уровень цифровизации отечественного аграрного производства в настоящее время 
достаточно низкий, тем не менее в Беларуси уже накапливается, пусть и неболь-
шой, опыт работ по цифровому сельскому хозяйству. С каждым годом все больше 
белорусских предприятий подключаются к выпуску техники, оснащенной эле-
ментами системы точного земледелия. Среди них следует отметить разбрасыва-
тели минеральных удобрений (ОАО «Щучинский ремонтный завод»), трактор 
«Беларус-3522» с бортовым компьютером управления, трактор «Беларус-4522» 
с системой управления «Автопилот», опрыскиватели РОСА и ОВС-4224 с систе-
мой дифференцированного внесения карбамидо-аммиачной смеси на основе карты 
поля, зерноуборочные комбайны КЗС-2124 с системой мониторинга урожайно-
сти. Однако они находят применение в немногих хозяйствах. Так, в Беларуси в на-
стоящее время лишь около 10% пахотных земель обрабатывается с применени-
ем цифровых технологий. Об эффективности использования последних свиде-
тельствует такой показатель, как производительности труда: у трех передовых 
предприятий республики, применяющих элементы цифровизации (ОАО «Агро-
комбинат «Дзержинский», СПК «Агрокомбинат «Снов» и ОАО «СГЦ «Западный»), 
по итогам 2019 г. она составила в денежном выражении 86,35 тыс. BYN на одно-
го работника, в то время как средняя в целом по сельскохозяйственным органи-
зациям страны – 56,146 тыс. BYN.

Необходимо заметить, что успех США в переходе на новую экономику – дело 
умов миллионов людей. Именно здесь, начиная с создания Кремниевой долины, 
кадровый потенциал становится одним из ключевых факторов развития. В дан-
ной связи все более очевидным становится необходимость привлечения в отрасль 
АПК специалистов с новыми цифровыми компетенциями, дефицит которых в по-
следние годы ощущается на отечественном рынке труда. Остро стоит задача 
преобразования неявных знаний, полученных опытным путем, в явные с фик-
сацией научных результатов, что в конечном итоге позволит повысить качество 
и эффективность производства сельскохозяйственной продукции и продоволь-
ствия. Целесообразно улучшить связи и обмен информацией и знаниями между 
экспертами и сельскохозяйственными товаропроизводителями. Представляет осо-
бый практический интерес и имеет значительные перспективы использование 
«облачных» вычислений, которые успешно применяются в различных сферах 
экономически развитых зарубежных стран и имеют ряд преимуществ: сокраще-
ние затрат; распределение информационных ресурсов по требованию, без огра-
ничения; техническое обслуживание и обновление программного обеспечения, 
выполняемое в фоновом режиме; быстрое инновационное развитие, включая со-
трудничество с другими системами в «облаке»; большие возможности для гло-
бального развития предоставляемых услуг [4].
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Необходимо разработать и внедрить в систему профессионального образо-
вания новые программы и стандарты обучения по инновационным технологи-
ям цифрового сельского хозяйства, обеспечению комплекса мер по трансферу 
знаний и распространению технологий сберегающего земледелия и биотех- 
нологий в аграрном производстве. Реализация перечисленных предложений  
в совокупности с другими факторами позволит активизировать процессы циф- 
ровой трансформации аграрного сектора, что будет способствовать росту эф-
фективности, конкурентоспособности и устойчивости отечественного агропро-
мышленного производства в целом.

Выводы

Основная роль цифровых технологий в развитии аграрного сектора эко-
номики заключается в обеспечении населения безопасной, жизненно важной 
и необходимой для человека продукцией, сокращении затрат, улучшении ка-
чества сырья, снижении количества чрезвычайных ситуаций в сельскохозяйст-
венных угодьях, экологической безопасности, повышении экономической и про-
изводственной эффективности. 

Отечественная аграрная наука и практика сельского хозяйства, сельхозма-
шиностроение в первую очередь должны учитывать мировые тенденции и до-
стижения в цифровизации аграрного производства. Цифровая трансформация 
сельскохозяйственного производства уменьшит количество приписок, обеспе-
чит подробными и достоверными данными, что, в свою очередь, облегчит ра-
боту контролирующих органов. Появятся системы, для которых будут харак-
терны высокая продуктивность, предсказуемость и способность адаптиро-
ваться к изменениям, в том числе и к тем, которые провоцирует меняющийся 
климат. Это, в свою очередь, может способствовать повышению уровня про-
довольственной безопасности, доходности и устойчивости агропромышленного 
комплекса республики.
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Методические подходы к оценке конкурентоспособности 
агропродовольственного сектора

В статье на примере агропродовольственного сектора проанализированы существующие 
методики оценки конкурентоспособности, выявлены их недостатки. Обоснована методика оцен-
ки конкурентоспособности на основе вычисления совокупной факторной производительности. 
По разработанной методике проведены расчеты конкурентоспособности сельского хозяйства 
Республики Беларусь на рынке Российской Федерации.5

Ключевые слова: конкурентоспособность, агропродовольственный сектор, сельское хозяй-
ство, Евразийский экономический союз, методики оценки.
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The methodological approaches to assessing 
the competitiveness of the agri-food sector

In the article the existing methods of assessing competitiveness on the example of the agri-food 
sector are analyzed. The shortcomings of existing methods are identified. The methodology for assessing 
competitiveness based on calculating the total factor productivity has been substantiated. The developed 
methodology was used to calculate the competitiveness of agriculture of the Republic of Belarus 
in the market of the Russian Federation.

Keywords: competitiveness, agri-food sector, agriculture, the Eurasian Economic Union, assessment 
methods.

Введение

Участие Республики Беларусь в процессах международной интеграции со- 
здает для национальной экономики как новые возможности, так и проблемы. 
Конкурентоспособность предприятий, отраслей и всей национальной экономи-
ки в рамках интеграционных группировок является важнейшим фактором 
успешности экономической политики страны. Агропродовольственный сектор 
является важной частью экономики Республики Беларусь, и его развитие пред-
ставляет собой одну из важнейших целей экономической политики государ-
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ства. Вследствие этого обоснование мероприятий государственного стимули- 
рования повышения конкурентоспособности данного сектора является темой, 
актуальной для научных исследований. В свою очередь, для этого необходимы 
методики оценки конкурентоспособности отраслей и видов продукции. В статье 
анализируются существующие методические подходы к оценке конкурентоспособ-
ности и обосновываются предложения по их дополнению и совершенствованию.

Основная часть

Понятие конкурентоспособности в современной научной литературе опре-
деляется по-разному, в зависимости от того, к какому объекту или субъекту оно 
применяется. Выделяют несколько уровней конкурентоспособности – товаров, 
организаций, отраслей, регионов, национальной экономики [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9]. 
В рамках данной статьи рассматривается конкурентоспособность агропродоволь-
ственного сектора как группы взаимосвязанных видов экономической деятельно-
сти, конечной продукцией которых является продовольствие. С одной стороны, 
конкурентоспособность агропродовольственного сектора определяется конку-
рентоспособностью входящих в него организаций – сельскохозяйственных това-
ропроизводителей и предприятий пищевой промышленности. С другой стороны, 
конкурентоспособность данного сектора дополняется реализацией программ 
отраслевого развития. На мировом рынке конкурируют не просто националь-
ные товаропроизводители, но также среда, в которой данные организации нахо-
дятся внутри страны. Эта среда подразумевает формальные и неформальные 
институты, взаимосвязи со смежными предприятиями, научно-исследователь-
скими учреждениями и т.д.

Для измерения конкурентоспособности на разных уровнях используются 
различные методики. Существуют 2 основных международных рейтинга кон-
курентоспособности на уровне национальных экономик – рейтинг Всемирного 
экономического форума [1] и рейтинг Института развития менеджмента [2]. 
Конкурентоспособность отдельных стран также оценивает Гарвардская бизнес- 
школа [3].

Конкурентоспособность на отраслевом уровне может измеряться с помощью 
различных методик, которые будут рассмотрены далее на примере агропродо-
вольственного сектора ЕАЭС.

В настоящее время конкурентоспособность сельскохозяйственной продук-
ции и продукции пищевой промышленности, производимых в государствах – 
членах Евразийского экономического союза, оценивается через сравнение цен 
с использованием методики выявленного сравнительного преимущества (индекса 
Баласса и индекса Лафея), а также с помощью комплексного индекса конкурен-
тоспособности. 

Коэффициент конкурентоспособности продукции, определяемый через сравне-
ние цен, рассчитывается по формуле [10, с. 6–7]:
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С.Ц.П.К. ,
И.Ц. Т.П. НДСkcij =

+ +
  (1)

где К.kcij – коэффициент конкурентоспособности i-го вида продукции j-го госу-
дарства;
С.Ц.П. – средняя цена производителей i-го вида продукции j-го государства;
И.Ц. – цена импортируемого i-го вида продукции на границе j-го государства;
Т.П. – ввозные таможенные пошлины на импортируемый i-й вид продукции 
в j-е государство;
НДС – налог на добавленную стоимость на импортируемый i-й вид продукции 
в j-е государство.

Чем меньше по величине значение коэффициента, тем более конкурентоспо-
собной считается продукция. Недостатки данного коэффициента конкуренто-
способности заключаются в следующем. Во-первых, напрямую коэффициент 
применим лишь для абсолютно однородной продукции, не отличающейся по не-
ценовым характеристикам. Однако даже для сельскохозяйственной и продоволь-
ственной продукции, где степень однородности выше, чем в сложнотехнической 
промышленной продукции, характерна ее дифференциация по качеству, сортам, 
странам происхождения и т.д. Во-вторых, трактовка конкурентоспособности 
«чем дешевле – тем лучше» игнорирует тот аспект, что производитель, способ-
ный продавать свою продукцию дороже конкурентов, более конкурентоспособен. 
Преимущество в ценах необязательно соответствует преимуществу в издержках.

Для расчета комплексного показателя конкурентоспособности продукции 
для государства – члена ЕАЭС используется следующая методика [10, с. 8–9]. 
По странам-членам определяются значения шести показателей: средняя цена 
производителей, экспортная цена, объемы производства продукции определенно-
го вида в данной стране, производство продукции определенного вида на душу 
населения, доля экспорта продукции определенного вида от объема его выпус- 
ка в стране, коэффициент конкурентоспособности продукции (определяемый 
по формуле (1)). Далее, каждый из перечисленных показателей, рассчитанный 
для определенной страны, делится на наибольшее значение соответствующего 
показателя по всем странам – членам ЕАЭС, после чего рассчитывается среднее 
арифметическое шести полученных коэффициентов. Комплексный показатель 
конкурентоспособности (абсолютный) рассчитывается как разница между едини-
цей и указанным выше средним арифметическим шести показателей. Для сопо-
ставимости по странам комплексный показатель конкурентоспособности продук-
ции для государства – члена ЕАЭС рассчитывается в процентах по формуле (2):

  (2)

где λij – относительный комплексный показатель конкурентоспособности i-го 
вида продукции j-го государства, %;
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Λij – абсолютный комплексный показатель конкурентоспособности i-го вида 
продукции j-го государства.

Чем выше значение вышеописанного показателя, тем более конкурентоспо-
собна продукция соответствующего государства – члена Евразийского эконо-
мического союза. 

Недостатки вышеописанного комплексного показателя конкурентоспособ-
ности состоят в следующем. Во-первых, возникает вопрос, по какому принципу 
выбраны отдельные показатели для расчета комплексного коэффициента. На-
пример средняя цена производителей и экспортная цена продукции, с одной 
стороны, могут быть тесно связаны (и тогда нет необходимости использовать 
оба показателя), а с другой – в случаях, когда они существенно отличаются, не-
ясно, какими причинами это объясняется и как это влияет на конкурентоспо-
собность. Еще один вопрос, на который необходимо получить ответ, какое отно-
шение имеет объем производства того или иного вида продукции на душу насе-
ления к конкурентоспособности данной продукции. Во-вторых, как и для всех 
составных индексов, возникает проблема относительных весов отдельных пока-
зателей в сводном. Так, в существующей методике расчета отдельным шести по-
казателям присвоены равные веса, и это никак не обосновано. 

Конкурентоспособность продукции на внешних рынках оценивается через 
коэффициент выявленных сравнительных преимуществ (или индекс Баласса) 
[10, с. 9–10]: 

 / ,ij ni

it nt

X XRCA
X X

   =    
  

 (3)

где RCA – коэффициент выявленных сравнительных преимуществ;
Xij – объем экспорта i-го вида продукции j-го государства-члена;
Xit – объем мирового экспорта i-го вида продукции;
Xni – объем экспорта всех видов продукции, произведенных в j-м государстве;
Xnt – объем мирового экспорта всех видов продукции.

Если коэффициент выявленных сравнительных преимуществ больше единицы, 
это показывает конкурентоспособность страны на рынке определенной продукции. 
Индекс Баласса основывается на физических объемах производства и экспорта. 
Для оценки по стоимостным показателям используется индекс Лафея [10, с. 10]:
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где LFI – индекс Лафея;
Xij – объем экспорта i-го вида продукции j-го государства-члена;
Mij – объем импорта i-го вида продукции j-го государства-члена;
n – число видов продукции с 1-й по 24-ю группу Единого таможенного тарифа 
ЕАЭС.
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Величина индекса Лафея находится в пределах от минус 50 до плюс 50. Если 
индекс имеет положительные значения, то считается, что страна имеет конку-
рентное преимущество по соответствующему виду продукции. Чем больше 
значение индекса, тем выше уровень конкурентоспособности.

Недостатком коэффициента выявленных сравнительных преимуществ, рас-
считываемого через индексы Баласса и Лафея, является то, что он показывает 
сложившуюся специализацию страны, не объясняя ее причин и не давая осно-
ваний для прогнозирования будущего. Логика данного показателя такова: если 
страна специализируется на производстве какого-либо товара, значит, она имеет 
сравнительное преимущество в его производстве, и чем сильнее специализа-
ция, тем значительнее преимущество. 

Далее приведены результаты оценки конкурентоспособности агропродоволь-
ственной продукции для Беларуси среди других стран ЕАЭС за 2017 г. [11]. 
Сравнение средних цен производителей показало, что Республика Беларусь имела 
самые низкие (конкурентоспособные) цены по следующим видам продукции: 
зернобобовые, сахарная свекла, картофель, плоды семечковых, говядина, мясо пти-
цы, молоко, сыры, макаронные изделия. По уровню экспортоориентированно-
сти (доле экспорта в объеме выпуска соответствующего вида продукции) Беларусь 
лидировала по говядине, мясу птицы, молоку, сливочному маслу, сырам, яйцам, 
овощам, плодам и ягодам, сахару. Сравнивая цены производителей в Беларуси 
с импортными ценами, можно отметить, что в Беларуси агропродовольственная 
продукция была дешевле импортной за исключением мяса птицы, пшеницы и ягод. 
В таблице 1 приведены данные оценки нормированного комплексного показателя 
конкурентоспособности (согласно формуле 2) для стран ЕАЭС. Из них следует, 
что Беларусь имела высшие показатели комплексного коэффициента конкурен-
тоспособности по большинству видов продукции животноводства, производ-
ству картофеля, овощей, плодов и низкие показатели по производству зерновых. 

При расчете конкурентоспособности по индексу Баласса Беларусь имела сравни-
тельные преимущества по сливочному маслу (26), сырам (16), картофелю (9), ово-
щам (2), говядине (7), яйцам (5), мясу птицы (5), сахару (4), плодам семечковых (1,8) 
и ягодных (1,6) [11, с. 28]. Индекс Лафея показал наличие сравнительных преиму-
ществ Беларуси по говядине, молочной продукции, яйцам, картофелю и сахару.

Таким образом, существующие методики оценки конкурентоспособности 
продукции показывают высокие значения данного показателя для многих видов 
агропродовольственных товаров, производимых в Республике Беларусь. Ука-
занные оценки объясняются двумя основными обстоятельствами – относитель-
но низкими ценами на продукцию и относительно большими объемами ее по-
лучения в расчете на душу населения в сочетании с большой долей экспорта 
в выпуске. Важнейший недостаток проанализированных показателей измере-
ния конкурентоспособности – это отсутствие анализа издержек производства, 
анализа производительности ресурсов. Но именно производительность лежит 
в основе конкурентоспособности. Низкие цены не всегда сочетаются с низкими 



4/2021  •  АГРАРНАЯ ЭКOНОМИКА  •  65

ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

издержками и хорошими финансовыми результатами. Так, расчеты показывают 
высокую конкурентоспособность Беларуси в производстве говядины. Однако 
по финансовым показателям данный вид продукции является одним из самых 
убыточных среди агропродовольственной продукции страны. Проанализировав 
существующие методики оценки конкурентоспособности, используемые Евра-
зийской экономической комиссией, и указав их недостатки, можно дополнить 
их другими методиками. 

Предлагается подход к оценке конкурентоспособности, основанный на сравне-
нии производительности ресурсов. Конкурентоспособность страны по опреде-
ленному виду продукции (конкурентоспособность отрасли) – это совокупная 
факторная производительность в данной отрасли, скорректированная с учетом 
изменений цен внутри страны и за рубежом [7, с. 49]. Индекс конкурентоспособ-
ности приведен в формуле (5):

 ,ij
ij i

j

IDP
CI AFP

IMP
= ⋅  (5)

где CIij – индекс конкурентоспособности отрасли i на рынке j; 
AFPi – индекс совокупной факторной производительности в отрасли i; 
IDPij – индекс цен по продукту i, реализуемому на рынке j; 
IMPj – индекс цен на рынке j, относительно которого измеряется конкуренто-
способность продукта i.

Т а б л и ц а  1.  Нормированный комплексный показатель конкурентоспособности 
для агропродовольственной продукции стран – членов ЕАЭС

№ п/п Вид продукции Армения  Беларусь Казахстан Кыргызстан Россия

1 Говядина 0 100,0 77,5 0 27,2
2 Свинина 0 100,0 41,2 0 96,2
3 Мясо птицы 0 83,8 11,2 0 100,0
4 Молоко 0 100,0 50,0 90,4 70,7
5 Масло животное 0 100,0 28,4 44,1 87,4
6 Сыр 71,8 100,0 37,2 15,6 58,6
7 Яйца 0 100,0 84,4 28,6 97,9
8 Картофель 36,4 100,0 75,7 11,6 71,9
9 Овощи 59,8 97,7 100,0 38,7 93,0
10 Плоды семечковых 65,5 100,0 53,4 45,5 64,5
11 Плоды косточковых 97,2 92,1 100,0 69,3 41,1
12 Плоды ягодных 100,0 75,5 91,2 74,4 88,1
13 Пшеница 0 18,1 93,1 26,7 100,0
14 Рожь 0 59,6 66,6 0 100,0
15 Ячмень 0 37,3 100,0 31,7 93,3
16 Кукуруза 0 24,1 57,9 36,5 100,0
17 Макаронные изделия 0 47,0 88,7 0 100,0
18 Сахар-песок 0 100,0 56,0 9,8 99,5

Примечание. Составлена на основе источника [11].
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В основе предлагаемого индекса конкурентоспособности находится показа-
тель совокупной факторной производительности. На уровень конкурентоспособ-
ности также влияет соотношение цен субъекта, по которым он продает свою 
продукцию, и цен рынка, относительно которого измеряется динамика конкурен-
тоспособности. Это соотношение зависит также от валютных курсов и внешне-
торговой политики стран. Если измеряется конкурентоспособность субъекта 
на мировом рынке, IDPij показывает индекс цен на продукцию с учетом динами-
ки валютных курсов, IMPj – индекс цен на зарубежные аналоги. За рынок вида j 
можно принимать мировой, региональный рынок, рынок другой страны и т.д. 
Если рассчитывается индекс конкурентоспособности на уровне страны, то со-
отношение IDPij и IMPj представляет собой индекс условий торговли. 

Для расчета индекса цен необходимо использовать фактические цены, по ко-
торым субъект реализует продукцию на определенном рынке. Если субъект 
не совершает торговых операций на данном рынке, то предлагается рассчиты-
вать индекс конкурентоспособности, используя цены реализации субъектом про-
дукции на других рынках.

Разработанный индекс конкурентоспособности показывает ее динамику 
для отдельного субъекта. Для межсубъектного сравнения необходимо рассчи-
тать соответствующие индексы по всем субъектам (странам, видам продукции) 
и результаты сравнения выстроить в виде рейтинга.

Был рассчитан индекс конкурентоспособности для сельского хозяйства Рес-
публики Беларусь относительно цен производителей Российской Федерации 
за 2010–2018 гг. (см. табл. 2). Среднегодовое значение данного индекса за весь пе-
риод превысило единицу (1,12), что свидетельствует о росте конкурентоспособ-
ности отечественных сельскохозяйственных товаропроизводителей. Для более 
полной оценки конкурентоспособности необходимо рассчитать указанный индекс 
по всем странам – членам ЕАЭС и составить соответствующий рейтинг. Резуль-
таты решения данной задачи предполагается изложить в отдельной статье.

Т а б л и ц а  2.  Индекс конкурентоспособности отрасли сельского хозяйства 
Республики Беларусь относительно цен производителей Российской Федерации

Показатели
Годы

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Индекс совокупной факторной производительно-
сти в сельском хозяйстве Республики Беларусь 1,08 1,15 1,17 0,78 1,09 0,98 1,12 0,96 1,35

Индекс цен на с.-х. продукцию в Беларуси 1,26 2,46 1,27 1,14 1,16 1,04 1,13 1,12 1,07
Индекс цен на с.-х. продукцию в Беларуси 
(с учетом изменения валютного курса) 1,14 1,37 0,84 1,09 1,20 1,08 0,99 1,00 1,09

Индекс цен на с.-х. продукцию в Российской Фе-
дерации 1,24 0,95 1,11 1,03 1,14 1,09 1,02 0,92 1,13

Индекс конкурентоспособности 1,00 1,66 0,89 0,83 1,14 0,98 1,09 1,05 1,3

Примечание. Собственная разработка на основе данных Федеральной службы государственной 
статистики Российской Федерации, Национального статистического комитета Республики Беларусь.
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Заключение

Конкурентоспособность является важнейшим обобщающим показателем 
успешности деятельности на уровне организации, отрасли, национальной эко-
номики. Для ее измерения используются различные методики. На уровне стран 
конкурентоспособность оценивается с помощью различных рейтингов. Приме-
нительно к товарам и отраслям конкурентоспособность оценивается с исполь-
зованием показателей сравнительных преимуществ, а также через сравнение 
цен, объемов выпуска, экспорта и т.д. 

Конкурентоспособность сельскохозяйственной продукции и продукции пи-
щевой промышленности, производимых в государствах – членах Евразийского 
экономического союза, определяется через сравнение цен с использованием ме-
тодики выявленного сравнительного преимущества (индекса Баласса и индек- 
са Лафея), а также с помощью комплексного индекса конкурентоспособности. 
Данные методики имеют некоторые недостатки, так как оценивают сложившу-
юся специализацию стран и не объясняют причины высокой или низкой конку-
рентоспособности по тому или иному продукту. 

Согласно исследованиям Евразийской экономической комиссии, Республика 
Беларусь имеет высокие показатели конкурентоспособности по большинству 
видов продукции животноводства и растениеводства (кроме зерна). Такая оцен-
ка объясняется относительно низкими ценами на продукцию и относительно 
большими объемами ее получения в расчете на душу населения в сочетании 
с большой долей экспорта в выпуске. При этом не учитываются затраты и при-
быльность производства.

Предлагается дополнить существующие методики оценки конкурентоспо-
собности индексом, рассчитываемым как индекс совокупной факторной произ-
водительности в данной отрасли, скорректированный с учетом изменений цен 
внутри страны и за рубежом. Данный индекс рассчитан для сельского хозяй-
ства Беларуси в сравнении с ценами производителей в Российской Федерации 
за 2010–2018 гг. Среднее значение индекса за указанный период составило 1,12, 
что свидетельствует о росте конкурентоспособности отечественных сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей.
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Введение

Современный этап развития аграрного производства в северо-восточном ре-
гионе Республики Беларусь проходит в рамках реализации Государственной 
программы инновационного развития Республики Беларусь на 2016–2020 гг. 
и использования приоритетных направлений в научной, научно-технической 
и инновационной деятельности [1]. В сельскохозяйственных предприятиях Ви-
тебской области данный этап характеризовался неукоснительным выполнением 
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положений регламентов возделывания сельскохозяйственных культур и соблю-
дением технологий, в разработке и внедрении которых непосредственное уча-
стие принимали ученые Витебского зонального института сельского хозяйства 
НАН Беларуси.

Материалы и методы

Теоретической и методической основой данной работы явились нормативно- 
технические правовые акты по разработке и внедрению инновационных исследо-
ваний в производство, отчеты о научно- исследовательской деятельности Витеб-
ского зонального института сельского хозяйства НАН Беларуси и непосредственно 
результаты внедрения разработок в практическую деятельность сельскохозяй-
ственных организаций северо-восточного региона Республики Беларусь [2].

Использовались следующие методы: монографический, синтеза и системного 
анализа данных, абстрактно-логический, экспертных оценок, описательный и др.

Основная часть

Основная задача ученых Витебского зонального института сельского хозяй-
ства НАН Беларуси состоит в обеспечении инновационного развития сельско-
хозяйственного производства северо-восточного региона Республики Беларусь. 
Поиск путей и возможностей для практической реализации и внедрения в хозяй-
ственную практику результатов исследований в виде новых культур и сортов 
растений, усовершенствованных или новых технологий их выращивания, изуче-
ние влияния удобрений и средств защиты растений на урожайность последних 
на фоне постоянного изменения климатических условий ведется с момента со- 
здания института, в продолжение традиций своих предшественников – ученых 
Витебской государственной сельскохозяйственной опытной станции. Несмотря 
на небольшое количество специалистов, ведущих научную работу (в институте 
15 научных сотрудников, в том числе 4 кандидата наук), все исследования выпол-
няются в рамках государственных инновационных программ: ГПНИ «Иннова-
ционные технологии в АПК» и «Качество и эффективность агропромышленно-
го производства», а также ГНТП «Агрокомплекс – устойчивое развитие» 
и «Агрокомплекс-2020». 

Инновационный процесс принято рассматривать, во-первых, как нововведе-
ние или новшество; во-вторых, как процесс создания новых технологий и про-
дуктов и, в-третьих, как процесс внедрения в производство новых, отличных 
от предшествующих или ранее созданных, технологий, аналогов и т.д. Все это 
присутствует в исследованиях наших ученых, работа которых направлена на 
поиск возможностей усиления конкурентоспособности сельскохозяйственного 
производства за счет внедрения в практику инновационных разработок и даль-
нейшее устойчивое функционирование всех сфер агропромышленного комп-
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лекса Витебской области. Согласно данным метеорологов, с 1989 года в Беларуси 
начался самый продолжительный период потепления за все время инструмен-
тальных наблюдений на протяжении последних почти 130 лет. В 2015 г. средняя 
годовая температура воздуха составила плюс 8,5 градусов, что на 2,7 градуса 
выше климатической нормы, и оказалась самой высокой за весь период наблю-
дений. В связи с существенным изменением метеорологических условий произ-
растания сельскохозяйственных культур наши специалисты учитывают в своих 
исследованиях данный фактор, разрабатывают новые или корректируют суще-
ствующие технологии и внедряют их в практику ведения сельского хозяйства 
региона. В настоящее время складываются более благоприятные условия по по-
казателям обеспеченности теплом, в то же время ожидается ухудшение показа-
телей влагообеспеченности почв, существует повышенный риск засух. И если 
по мнению метеорологов, «...аграриям нужно будет приспособиться как к поло-
жительным, так и к отрицательным последствиям климатических изменений», 
ученые нашего института полагают, что работники сельскохозяйственного произ-
водства Витебщины, да и всех остальных регионов Беларуси, не должны «при-
спосабливаться», а обязаны иметь конкретные рекомендации по всем возника- 
ющим при выращивании сельскохозяйственных культур проблемам. Изменение 
климатических условий требует большого объема поисковых исследований, свя-
занных с конкретными интересами производителей. Во-первых, ведется поиск 
новых для региона высокоурожайных культур и сортов растений, способству- 
ющих увеличению объемов производства продукции растениеводства и созда-
нию прочной кормовой базы для животноводства, что в конечном итоге позво-
лит усилить экспортный потенциал страны. Известно, что основные поступле-
ния от экспорта в Республике Беларусь – за 2012–2017 гг. валютная выручка со-
ставила 28 710,9 млн USD – связаны с реализацией молочной (60%) и мясной 
(30%) продукции [3]. Поэтому в Витебской области, как и во всей стране, требует-
ся решить наиболее остро выраженную проблему – дефицита кормового расти-
тельного белка, поскольку сельхозпредприятия в основном специализируются 
на развитии мясо-молочного скотоводства. Балансирование концентрированных 
кормов, представленных в настоящее время в основном зерном злаковых куль-
тур, недостаточно обеспеченных переваримым белком, несомненно, позволит 
снизить расход кормов. Рост объемов производства растениеводческой продук-
ции и уменьшение зависимости увеличения продуктивности от природных фак-
торов возможен в случае повышения плодородия почвы и создания оптималь-
ных условий для роста и развития растений путем внесения оптимальных доз 
минеральных, органических, нано- и водорастворимых удобрений, новых видов 
биостимуляторов, микроформ и компонентов, содержащих питательные эле-
менты для конкретных культур. Значительное внимание в исследовательском 
процессе уделяется вопросам сохранения экологической стабильности окружа-
ющей среды, ее улучшения и поддержания оптимального состояния фитоцено-
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зов, что напрямую связано с высокой пестицидной нагрузкой, а в некоторых 
случаях – нерациональным использованием средств защиты растений от вреди-
телей, болезней и сорняков. Именно они – основные загрязнители почвы, воды 
и растений, пагубно действующие на полезных насекомых и других представи-
телей фауны и флоры. В конечном итоге инновационные исследования позво-
лят, после их внедрения в практику, значительно сократить затраты трудовых 
и материальных ресурсов, на что направлена любая экономическая деятель-
ность. В связи с этим возрастает актуальность и значение инновационных ра-
бот, выполняемых в нашем институте. Как указывалось ранее, в 2016–2020 гг. 
в нем изучались потенциал продуктивности сортового ассортимента и эффектив-
ность возделывания кормовых зернобобовых культур с целью увеличения произ-
водства растительного белка, а также некоторые элементы технологии их возде-
лывания на зерно и перспективы районирования раннеспелых сортов сои – новой 
культуры для Витебской области. Среди существующих источников раститель-
ного белка для сбалансирования концентрированных кормов экономически вы-
годным является высокобелковое зерно зернобобовых культур, поскольку получе-
ние белковых концентратов за счет использования других источников, например 
водорослей или продуктов микробиологической промышленности, и приготов-
ления муки или иных обезвоженных кормов из зеленой массы растений требует 
значительных материальных и энергетических затрат. Зернобобовые культуры 
играют решающую роль в сокращении дефицита растительного белка как с науч-
ной, так и с практической точки зрения. Они способны накапливать в семенах 
и вегетативной массе большое количество высококачественного белка, поскольку 
зерно злаковых содержит 9–15% белка, а зернобобовых – 20–40% и более. Бога-
че белком и зеленая масса этих растений. Кроме того, зернобобовые благодаря 
способности накапливать азот в почве и оставлять после себя значительное ко-
личество биомассы являются хорошими предшественниками для любых куль-
тур. В этом заключается их большое агротехническое значение. При минималь-
ной, физиологически обоснованной потребности в переваримом белке 105 г 
на кормовую единицу на зерно злаков приходится в лучшем случае около 85 г, 
а в большинстве – 60–70 г. Известно, что расход кормов увеличивается на 1,5–2,0% 
при недостатке 1 г переваримого белка в кормовой единице до физиологически 
обоснованной нормы. Вследствие этого при скармливании скоту зерна злаковых 
культур, необогащенного белком, перерасход его для производства единицы жи-
вотноводческой продукции превышает 30% и более при самых заниженных рас-
четах. В то же время сократить дефицит растительного белка – задача вполне 
реальная, и решать ее необходимо через увеличение удельного веса бобовых 
компонентов в полевых и луговых агрофитоценозах. Особенно актуальна эта 
задача в условиях недостаточного применения азотных удобрений. Решение 
проблемы производства растительного белка для животноводства и использо-
вание биологического потенциала бобовых вполне достижимы в случае полной 
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реализации генетических возможностей последних. По сути, все возделывае-
мые сорта гороха и вики яровой в чистом виде склонны к полеганию. Посев  
с поддерживающей культурой создает конкурентные условия за питание, влагу, 
удоб рения и ограничивает индивидуальную продуктивность и урожайность. 
Положения биологической науки о теории агрофитоценозов, в соответствии  
с которой содержание любой культуры в смеси и ее урожай всегда выше в од-
новидовом посеве, также рассматриваются в исследованиях ученых институ-
та. В опытах установлены сорта зернобобовых культур, пригодные для фор-
мирования уплотненных гетероценозов с зерновыми и крестоцветными куль-
турами на мелиорированных почвах. Максимальный выход кормовых единиц 
в уплотненных гетероценозах получен при посеве зерносмеси люпина узко-
листного сорта Жодинский с ячменем и яровой пшеницей. Он составил 5,26 т/га, 
сбор переваримого протеина достиг 0,86 т/га, а обеспеченность кормовой еди-
ницы переваримым протеином – 163,5–165,7 г. Минимальная научно обосно-
ванная физиологическая потребность в переваримом протеине таких гетеро-
ценозов превышала обеспеченность им кормовой единицы почти на 60 г, что 
характерно зерну злаков в большинстве случаев, о которых мы упоминали ранее. 
Рентабельность выращивания таких смесей достигает 40%, чистый доход – 
2481,3–2851 BYN/га.

К инновационным исследованиям, несомненно, относится изучение адап-
тивности различных сортов сои к почвенно-климатическим условиям облас-
ти. Известно, что соя – ценная бобовая культура. Ее зерно содержит 85% су- 
хого вещества. По содержанию протеина (32–45%) соя в 1,5–2 раза превосходит 
горох. С одного гектара можно получить 47,1–48,1 ц/га к.ед., 9,4–9,6 ц/га пере-
варимого протеина, причем переваримость органических веществ высокая  
и составляет 85–87%. Выход обменной энергии бобов сои достигает 487,67–
538,2 МДж/га. Экологические испытания 17-ти сортов показали, что только  
2 сорта – Припять и Оресса – в течение 3-х лет испытаний показывали стабиль-
ную урожайность в 25,5 и 27,3 ц/га. Соответствующие рекомендации пред-
ставлены в Комитет по сельскому хозяйству и продовольствию Витебского об л-
исполкома. 

Еще одним направлением исследований Витебского зонального института 
сельского хозяйства НАН Беларуси является ведение сельского хозяйства по орга-
ническим принципам. Данное направление не только имеет право на существо-
вание, но должно интенсивно использоваться в практике. Продукты для детей, 
беременных и кормящих женщин, лиц преклонного возраста, диетического 
и лечебного питания необходимы по одной простой причине: они являются осно-
вой сохранения народонаселения нашей страны. Вместе с тем исследования имеют 
особую экологическую значимость для земель, прилегающих к водоохранным 
и другим охраняемым территориям. В институте были проведены комплекс- 
ные исследования по изучению продуктивности и особенностей формирования 
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урожая картофеля при традиционной и экологизированной технологии выра-
щивания для сортов разного срока созревания в условиях нашего региона. 

Несмотря на то что продуктивность картофеля при экологизированной тех-
нологии выращивания составила 32,2–36,6 т/га и была ниже, чем при традицион-
ной, соответственно по сортам Скарб и Рагнеда на 11,6–15,7 т/га, она заслуживает 
внимания совершенно по иным причинам. Во-первых, в сравнении с традицион-
ной технологией содержание нитратов уменьшается на 57,4–76,7 мг/кг, во-вторых, 
возделывание картофеля без использования пестицидов обеспечивает увеличе-
ние накопления незаменимых аминокислот на 1,52 г/кг и заменимых – на 2,96 г/кг. 
Отмечена динамика увеличения содержания в клубнях сухого вещества, крах-
мала и витамина С. И, в-третьих, экологизированная технология, в связи с умень-
шением затрат на удобрения, инсектициды, фунгициды и на обработки ими, 
обеспечивает в сравнении с традиционной технологией более высокий чистый 
доход – соответственно на 565,2–1789,2 BYN с 1 га. 

Буквально несколько лет назад вопрос использования просяных культур 
в Витебской области считался проблематичным в силу их большой чувствитель-
ности к заморозкам. Важную роль при посеве бинарных травосмесей играет 
расширение ассортимента и подбор кормовых культур, обладающих коротким 
периодом вегетации, ценных по биохимическому составу и близких к физиоло-
гическим потребностям животных. Пайза, относящаяся к растениям позднего 
срока сева, является хорошей страховой культурой для пересева и уплотнения 
посевов погибших озимых и яровых зерновых. Даже при поздних сроках сева 
она способна за счет экономного использования воды обеспечить высокие 
и устойчивые урожаи зеленой массы. Не останавливаясь на достоинствах куль-
туры, можно заключить, что преимущество возделывания пайзы на зеленый 
корм состоит в том, что, изменяя сроки ее высева, можно собирать урожай 
с июля по октябрь и «закрыть окно» между кормлением животных многолетни-
ми травами и кукурузой в системе зеленого конвейера. Высокое качество соло-
мы просовидных культур обусловлено тем, что при уборке на зерно листья 
и стебли остаются частично зелеными, пригодными для силосования. Пайза 
среди однолетних злаковых трав при соответствующей агротехнике формирует 
до 700–800 ц/га зеленой массы, обеспечивая урожайность сухого вещества 
до 180 ц/га даже в засушливые годы. Введение в рацион крупного рогатого скота 
зеленой массы, силоса или монокорма просовидных культур способствует повы-
шению надоев и улучшению вкусовых качеств молока. Исследования по данному 
вопросу проведены, заинтересованным выданы рекомендации, и можно считать, 
что сделан еще один шаг на пути решения одного из важнейших вопросов – 
обеспечения скотоводства региона высококачественными кормами.

Специалисты нашего института одними из первых в Республике Беларусь 
начали изучать биологический и хозяйственный потенциал сильфии пронзен-
нолистной, новой многолетней, высокопродуктивной и холодостойкой кормовой 
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культуры, и возможность ее внедрения в производство. Высокая продуктив-
ность (урожайность в отдельные годы превышала 700 ц/га) испытуемой культу-
ры в сочетании с долголетием может уменьшить затраты кормопроизводства 
и зависимость от неблагоприятных климатических факторов, повысить эффек-
тивность использования природных ресурсов, включая малоплодородные почвы 
с временно избыточным и неустойчивым увлажнением. Комплексное изучение 
культуры позволит решить проблемную производственную ситуацию в изме-
няющихся климатических условиях не только Витебщины, но и других регио-
нов страны.

Любое исследование является инновацией, чем-то новым. Особенно важно 
понимание того, что происходит в процессе проведения исследований и какие 
действия можно считать инновацией. Понятийный аппарат инновационных 
исследований разработан далеко не полностью, поскольку один и тот же тер- 
мин трактуется по-разному либо отождествляется. Это говорит об актуально-
сти уточнения сущности инновации.

Спрос на инновационные исследования постоянно растет, поскольку адми-
нистративно-управленческий аппарат начиная с руководителя небольшой органи-
зации стремится получить максимально эффективный инструмент для управле-
ния деятельностью производственной системы, приносящий наибольший эконо-
мический эффект. Но понимание инновационности у исследователя и управленца 
в некоторых случаях по многим, часто не совсем понятным причинам, может 
значительно различаться. Для исследователя это процесс поиска, для управлен-
ца, не всегда вникающего или не желающего понять сущность процесса – рычаг 
воздействия на новый продукт с чисто потребительский точки зрения и, к сожа-
лению, как это ни прискорбно, на исследователя и в некоторых случаях на иссле-
довательское учреждение, создавшее новый продукт, технологию, прием и т.д. 
Возможности у одних и других абсолютно разные. Чтобы инновационная раз-
работка стала доступной производственникам, исследователю необходимо как 
минимум в течение 3-х лет кропотливо работать, снимать показатели (а их ко-
личество зависит от конкретной изучаемой культуры, приема и т.д.), провести 
скрупулезный анализ полученных данных, сделать по ним выводы. Именно эти, 
содержащие инновацию выводы и являются результатом работы исследователя, 
именно они становятся рекомендациями, которые необходимо должным обра-
зом использовать производственникам. Другой вопрос, могут ли использующие 
в производственной сфере созданный учеными инновационный товар работать 
так же скрупулезно, как исследователи? Могут ли они внести удобрения и иные 
исследуемые вещества в рекомендуемом количестве и в оптимальные сроки? 
Могут ли они вовремя и качественно подготовить почву для посева определен-
ной культуры в рекомендованное учеными время? И таких «могут ли?» у произ-
водственников, пожалуй, больше, чем у ученых. Отсюда и возникает противо-
положное понимание инновационности. В свое время мы указывали на слож-
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ность внедрения научных разработок в практику ведения сельскохозяйственного 
производства [4]. Мы можем предположить, что эти сложности будут посто-
янными в связи с объективными и субъективными условиями, которые возни-
кают в процессе взаимодействия в системе «ученый – производство – обще-
ство». Основная задача управленцев разного уровня – обеспечить ученым  
и производственникам примерно одинаковые (соответствующие) условия для 
работы, понимая при этом, что исследователь занимается созданием иннова-
ционного продукта, т.е. товара будущего. Рутинность работы производствен-
ников, невозможность, особенно в начальном периоде освоения инновации, 
безукоризненно выполнять рекомендации ученых ведет к известным сложнос-
тям, не позволяющим получить обозначенный исследователями экономиче-
ский эффект. Таких сложностей, объективных и субъективных причин у про-
изводителей сельскохозяйственной продукции множество. Гарантами исполь-
зования новшеств в экономической или хозяйственной деятельности, т.е. 
не посредственно на производстве, на наш взгляд, становятся управленцы, ко-
торые создают условия, устраняют или минимизируют негативные причины, 
возникающие при их внедрении.

Для работы на перспективу администрацией института ведется активный 
поиск молодых специалистов, закончивших и заканчивающих сельскохозяй-
ственные высшие учебные заведения и заинтересованных продолжить свою дея-
тельность в научной сфере. Витебский зональный институт сельского хозяйства 
НАН Беларуси налаживает связи с научно-исследовательскими учреждениями 
как в Республике Беларусь, так и в ближнем зарубежье, ведется поиск инвесто-
ров для активизации работы в данном направлении.

Инновационные разработки Витебского зонального института сельского хо-
зяйства НАН Беларуси (они являются обязательным условием проведения лю-
бого исследования) лежат в основе научного обеспечения сельскохозяйственного 
производства агропромышленного комплекса Витебской области и, несомненно, 
позволят повысить экономическую эффективность его работы.
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методов конвейерного производства кормов 
на пашне и лугопастбищных угодьях

Обосновывается системный подход конвейерного производства кор-
мов. Дается сравнительная оценка отдельных видов кормовых культур 
для выбора наиболее эффективных источников конвейерного произ-
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Main directions and methods improvement 
of flow feed production on arable land and grassland

The system approach of flow feed production is justified. A comparative assessment of selected types 
of feed crops is given to select the most efficient sources of flow feed production, taking into account 
local management conditions. It has been shown that the basis of the raw material flow is not only ensuring 
stability in the production of feed for public livestock, but also improving the quality components 
of the feed diet, especially in terms of the content of digested protein and sugar. Economic efficiency 
assessment of flow feed production is given.

Keywords: systemic approach methods, economic assessment, protein, green flow, legumes, feed 
components, grassland.

Введение

Создание эффективного конвейерного производства кормов для обществен-
ного животноводства требует разработки специализированной системы земле-
делия, применения интенсивной технологии возделывания кормовых культур 
с минимальными затратами энергии и материальных средств на получение еди-
ницы продукции.

Уровень производства качественных кормов для общественного животно-
водства в регионах Беларуси остается недостаточно высоким, что приводит к де-
фициту белка, дисбалансу сахаропротеинового соотношения, макро- и микро- 
элементов. Особенно это касается полевого кормопроизводства. Ситуация ослож-
няется в связи с распространением круглогодичного стойлового содержания скота 
вместо пастбищного в теплый период. Это, в свою очередь, приводит к удоро-
жанию производства продукции животноводства (молока и мяса). Без совершен-
ствования методов конвейера производства кормов на пашне и лугопастбищ-
ных угодьях решить эту проблему практически невозможно.

В условиях Беларуси в общем объеме производства кормов наибольший 
удельный вес занимают культуры, используемые в зеленом виде как на пашне 
так и лугопастбищных угодьях. Преимущество отдается травосмесям, приме-
нять которые более эффективно, чем травы одних бобовых: меньше теряется 
самой ценной части растений – листьев, что особенно важно при заготовке се-
нажа и сена. Зеленый корм из травосмеси отвечает физиологической потребно-
сти скота, лучше поедается и не вызывает тимпанита у животных. Кроме того, 
травосмеси с бобовым компонентом в полевых севооборотах являются хоро-
шим предшественником и накопителем минерального азота, что позволяет под-
нять продуктивность зернотравянопропашных севооборотов, повысить эффек-
тивность производства продукции животноводства.

Материалы и методы исследования

В процессе подготовки данного материала использованы научные труды, тео-
ретические подходы и разработки отечественных и зарубежных ученых. В про-
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цессе исследований применялись следующие методы: абстрактно-логический, 
аналитический, монографический, экспертных оценок, а также общепринятые 
методы при определении водно-физических и агрохимических свойств почв.

Основная часть

Сельское хозяйство Республики Беларусь ориентировано на производство 
молока и мяса. Современный уровень развития кормовой базы отстает от по-
требностей животноводства. При годовой норме 40–42 ц к.ед. на одну условную 
голову скота фактически скармливается не более 30–34 ц к.ед. Обеспеченность 
переваримым протеином в кормах стойлового периода составляет 80–85% 
и в расчете на кормовую единицу – не более 95 г при минимальной потребности 
не менее 105 г. Это приводит к тому, что уже созданный генетический потенциал 
продуктивности молочного стада реализуется только на 50–55%, молодняка круп-
ного рогатого скота – на 55–60%. 

Проведенные исследования показывают, что продуктивность кормовых уго-
дий остается недостаточной. Средний сбор кормов с 1 га пашни в Республике 
Беларусь находится на уровне 40–45 ц к.ед., луговых угодий (в зеленой массе) – 
18–20 ц к.ед., сенокосов (в сене) – 10–12 ц к.ед. В передовых сельскохозяйственных 
организациях регионов страны, таких, как СПК «Остромечево» Брестского района, 
ОАО «Агрокомбинат «Юбилейный» Оршанского района, СПК «Агрокомби- 
нат «Снов» Несвижского района, КСУП «Брилево» Гомельского района, СПК  
им. В. И. Кремко Гродненского района, ОАО «Александрийское» Шкловско- 
го района в настоящее время ежегодно собирают с одного гектара пашни, паст-
бищ и сенокосов урожай кормов в 2–2,5 раза выше, причем себестоимость 1 ц к.ед. 
получается на 30–50% ниже, чем в среднем по республике. Поэтому прирост 
объемов кормовых ресурсов в ближайшие годы предполагается обеспечить прак-
тически полностью за счет повышения продуктивности кормовых угодий.

В соответствии с принятыми программными документами развития отрас-
лей АПК на 2021–2025 гг. (Государственная программа «Аграрный бизнес» 
на 2021–2025 годы, подпрограммы «Развитие растениеводства, переработки и реа-
лизация продукции растениеводства», «Развитие семеноводства сельскохозяй-
ственных растений», «Развитие животноводства, переработки и реализация про-
дукции животноводства» и др.) основной задачей является повышение эффек-
тивности животноводства, что на данный период требует решения проблемы 
обеспечения сбалансированности кормов по белку и сахаропротеиновому соот-
ношению. Из-за дефицита протеина недобор продукции животноводства в целом 
по республике ежегодно составляет 15–20%, а ее себестоимость возрастает в 1,5 раза. 

В целях повышения продуктивности кормовых угодий и получения сбалан-
сированных по протеину кормов предусматривается:

в технологическом аспекте – упорядочить структуру кормовых угодий, рас-
ширив посевы зернобобовых культур не менее чем до 400 тыс. га, (удельный вес 
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в группе зерновых и зернобобовых – до 15%), увеличить площади возделывания 
бобово-злаковых смесей в структуре многолетних трав на пашне до 75%, сено-
косах – до 50%. На лугопастбищных угодьях ежегодно проводить перезалу- 
жение с обновлением травостоя не менее 15% низкопродуктивных площадей. 
Применять интенсивные технологии возделывания кормовых культур, вносить 
под злаковые многолетние травы на улучшенных сенокосах и пастбищах азот-
ные удобрения в количестве не менее 70 кг/га д.в., что позволит довести содер-
жание переваримого протеина в одной кормовой единице до 110–120 г;

в организационном аспекте – осуществить комплекс мер по дальнейшему 
совершенствованию технологии заготовки всех видов кормов, гибкому манев-
рированию ими с учетом созревания травостоев, погодных условий, широкому 
применению химических и биологических консервантов, полимерной упаковки, 
обеспечивающих концентрацию обменной энергии в 1 кг сухого вещества МДж: 
в сене – 9–9,2 (0,82–0,84 к.ед.), сенаже – 10,6–10,9 (0,94–0,97 к.ед.), силосе –  
10,5–10,8 МДж (0,86–0,9 к.ед.), а содержание сырого протеина в сухом веществе 
соответственно 13–14%, 15–16 и 14–15%;

в экономическом аспекте осуществить перевод кормопроизводства на ресур-
со- и энергосберегающие способы заготовки кормов, применение наиболее про-
грессивных технических средств, максимально сохраняющих белковый компо-
нент (недостаток в рационе 1% протеина влечет за собой перерасход 2% кормов), 
соблюдать организацию производства кормов, не требующих крупных финан-
совых вложений (в первую очередь повышение технологической дисциплины, 
ликвидация потерь на каждом этапе от поля до фермы). 

Основной метод – создание зеленого сырьевого конвейера для крупного ро-
гатого скота включает в себя следующие операции: определение плановой по-
требности в кормовых ресурсах (подсчитывается, сколько можно получить кор-
мов на пашне, естественных и культурных сенокосах и пастбищах, при этом 
должны учитываться нормы потребления зеленой массы на одну голову в сутки 
по видам скота: коровы – 55–70 кг, нетели – 40–50, крупный рогатый скот стар-
ше года – 30–40, молодняк крупного рогатого скота до года – 15–25 кг); подбор 
высокопродуктивных кормовых культур (в зеленый конвейер необходимо вклю-
чать не только многолетние травы, но и другие полевые культуры, дающие уро-
жай в те периоды, когда наблюдается дефицит кормов из трав, прежде всего 
озимая рожь, рапс, сурепица, редька масличная, горчица белая, кукуруза, одно-
летние бобово-злаковые смеси на зеленую массу); подготовку почвы и семенного 
материала кормовых культур и кукурузы на зеленую массу; внесение в основ-
ную заправку и подкормка минеральными удобрениями под рассчитанную общую 
потребность в зеленых кормах по хозяйству (ферме) и с учетом цикличности 
использования сырьевого конвейера (временные периоды – стравливание скотом 
и уборка трав – в оптимальные сроки с целью получения высококачественных 
кормов с содержанием в одном килограмме сухого вещества не менее 10–10,5 МДж 
обменной энергии и 15–16% сырого белка) (см. табл. 1) [1].
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Т а б л и ц а  1.  Примерная схема зеленого конвейера для крупного рогатого скота 
в северной зоне республики 

Культура Сроки сева Сроки 
использования

Озимая сурепица 25.07–5.08 10.05–15.05
Озимый рапс 25.07–5.08 10.05–20.05
Пастбища и специальные посевы ранних злаковых трав – 15.05–25.09
Озимая рожь – в чистом виде или с подсевом вики озимой 1.09–10.09 15.05–25.05
Многолетние травы полевых севооборотов (1-й укос) (клевер, лю-
церна, бобово-злаковые травосмеси разной спелости)

прошлых лет 5.06–25.06

Райграс однолетний (чистый посев) 1.05–5.05 25.06–5.07
Однолетние травы (люпин, горох, вика и смеси с овсом и райгра-
сом однолетним) 1-го срока сева

1.05–5.05 6.07–17.07

Однолетние травы 2-го срока сева 10.05–12.05 16.07–26.07
Многолетние травы полевых севооборотов (2-й укос) прошлых лет 1.08–10.08
Отава райграса однолетнего 1.05–5.05 18.07–28.07
Однолетние травы 3-го срока сева 21.05–23.05 21.07–30.07
Однолетние травы 4-го срока сева 1.06–3.06 24.07–3.08
Отава подсевного райграса однолетнего 1.05–5.05 24.07–3.08
Отава райграса однолетнего 1.05–5.05 17.08–27.08
Кукуруза 5.05–10.05 20.08–5.09
Поукосные культуры:
однолетние бобово-злаковые травы, яровой рапс, редька масличная, 
просо

10.07–20.07 5.09–25.09

озимый рапс, озимая сурепица 10.07–20.07 Cентябрь
Пожнивные посевы крестоцветных культур:
редька масличная, рапс озимый и яровой, сурепица озимая и яровая

 
5.08–10.08

 
25.09–10.10

Недостающее количество зеленой массы планируется восполнять многолет-
ними травами (тимофеевка, клевер, люцерна и др.) посева прошлых лет.

В зеленом конвейере на пастбище первыми используются травосмеси с пре-
обладанием раннеспелых трав (лисохвост луговой, кострец безостый, ежа сборная). 
Однако из-за их несовершенства в большинстве хозяйств функционирование зе-
леного конвейера начинается с выпаса коров на посевах ржи. Недостатком этого 
метода является короткий период использования на выпас и невысокая про- 
дуктивность этой культуры на ранней стадии развития. Включение в конвейер 
для ранневесеннего использования озимых сурепицы, рапса, ржи кормового на-
правления позволяет продлить период использования озимых культур на зеле-
ный корм в 2–2,5 раза. При этом раньше всех достигает готовности к исполь- 
зованию в качестве зеленой массы озимая сурепица, затем идет озимый рапс, 
за ним – сорта ржи зернового направления, завершать этот цикл целесообразно 
кормовыми сортами ржи Укосная и Вердена, которые, в отличие от остальных, 
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имеют нежную зеленую массу, используются более длительное время, хорошо 
кустятся и стравливаются. 

Хорошим дополнением к пастбищному корму является люцерна. При трех- 
укосном использовании она обеспечивает получение 450–500 ц/га высокобелко-
вой массы. Глубоко проникающая в подпахотные слои корневая система даже 
при высоком транспирационном коэффициенте делает эту культуру устойчивой 
к засухе. Затраты на покупку семян люцерны по импорту составляют 100 и бо-
лее долларов США на гектар, которые окупаются уже в первый год пользования 
за счет высокого урожая и ассимиляции за вегетационный период из воздуха 
не менее 170–200 кг/га биологического азота, эквивалентного его содержанию 
в 5,0–5,8 ц аммиачной селитры.

В настоящее время основная масса дополнительного зеленого корма в июне 
приходится на многолетние бобовые и злаковые травы на пашне. Бобовые травы 
во многих хозяйствах на 80–90% представлены раннеспелым клевером в чистых 
и смешанных со злаками посевах, но из-за короткого периода его использова-
ния (10–12 дней) возникают проблемы бесперебойного поступления зеленого 
корма. В то же время включение в структуру посевов клевера сортов различной 
скороспелости позволит продлить оптимальные сроки их уборки на зеленый 
корм (см. табл. 2) [2]. Целесообразно выращивать примерно 50% раннеспелых 
сортов (Янтарный и др.), по 25% – среднеспелых (Витебчанин) и позднеспе- 
лых (Мерея). 

Т а б л и ц а  2.  Схема зеленого конвейера на основе разновременно созревающих 
многолетних бобовых трав* 

Культура Май Июнь Июль Август Сентябрь Октябрь

Люцерна посевная
Клевер раннеспелый
Клевер среднеспелый
Донник белый
Клевер позднеспелый

*по данным РУП «НПЦ НАН Беларуси по земледелию».

В конце июня, июле–августе важным источником зеленого корма должно 
оставаться поле однолетних бобово-злаковых трав разных сроков весеннего 
сева. Примерно такую же продуктивность обеспечивают смеси однолетних 
трав с сераделлой. В зеленом конвейере эффективны весенние посевы озимо- 
го рапса.

В качестве дополнительного источника зеленого корма в августе – октябре 
могут быть использованы поукосные и пожнивные культуры июльских и авгус-
товских сроков сева: горох, вика, люпин – при посеве не позднее 20 июля, крес-
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тоцветные (редька масличная, озимый и яровой рапс, сурепица) – при посеве  
до 10–12 августа. Ранний посев и применение азотных удобрений (60–90 кг д.в.) – 
главные факторы, определяющие уровень урожайности этих культур. Только лю-
пин, вико- и горохо-овсяные смеси могут обеспечивать эффективность их воз-
делывания в зеленом конвейере без внесения азота.

Высокопродуктивным компонентом зеленого конвейера в августе–сентяб-
ре является кукуруза. Достоинство культуры в том, что, в отличие от мно-
голетних и однолетних трав, ее качество после фазы цветения не ухудшается, 
а наоборот, улучшается, одновременно отмечается рост выхода кормовых еди-
ниц. Например если при норме подкормки 50 кг на голову в сутки корова по-
лучит с зеленой массой в фазу цветения 8,5 к.ед., то в фазу молочной спелости – 
10,0, молочно-восковой – 12,5, восковой – 15,5 к.ед. Это надо учитывать и со-
ответственно регулировать нормы скармливания. Для повышения уро жай ности, 
снижения энергозатрат на транспортировку зеленой массы целесообразно 
часть посевов кукурузы на зеленый корм возделывать как монокультуру, мак-
симально приблизив их к фермам. При возделывании кукурузы на постоян-
ных участках совсем необязательно ежегодно вносить органические удобре-
ния, так как она хорошо использует их последействие, поэтому навоз вносится 
через 1–2 года. Эффективно чередовать кукурузу с люцерной в двухпольном 
прифермском севообороте.

При создании зеленого конвейера важное значение придается многолет-
ним бобовым травам. Среди них на севере республики лидирующее положе-
ние занимает клевер. Клеверосеяние – наиболее доступный ресурс поддер-
жания и наращивания почвенного плодородия, решения белковой проблемы  
и производства дешевых кормов. В условиях Беларуси культура за вегетацион-
ный период может (при минимальных затратах) сформировать свыше 100 ц 
к.ед. с 1 га. 

Клевер луговой, как и другие многолетние бобовые травы, медленно растет 
в первые 1,5–2 месяца. В то же время он обладает теневыносливостью и выдержи-
вает покровные культуры. Клевер размещают на хорошо окультуренных почвах 
с хорошей водоудерживающей способностью. Совсем непригодными для кле- 
веросеяния являются избыточно увлажненные заплывающие почвы, равно как 
и песчаные со слабой влагообеспеченностью растений. Предшественником 
для клевера лугового может служить любая небелковая культура, особенно та, 
под которую вносили органические удобрения.

На дерново-подзолистых почвах клевер подсевают, как правило, под ячмень 
и озимую рожь, под которую не вносили такие гербициды, как кугар и марафон. 
Такой посев называется подпокровным. Характер влияния той или иной по-
кровной культуры на развитие клевера необходимо увязывать с уровнем приме-
няемых удобрений под нее, причем должно исключаться полегание покровной 
культуры, поскольку это неизбежно приводит к изреживанию клевера, а иногда 
и к его полной гибели. 
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Современные сорта клевера выдерживают покров озимых зерновых культур 
с урожайностью 25–30 ц/га и яровых колосовых с урожайностью 30–35 ц/га. 
При более высоких урожаях покровных культур клевер изреживается, выходит 
из-под покрова ослабленным и уже не может полностью реализовать генетиче-
ский потенциал продуктивности.

При высоком урожае покровной зерновой культуры (40–50 ц/га и выше) 
ухудшается световой режим подсевных трав и наблюдается дефицит влаги, осо-
бенно в засушливую погоду.

В случае, если не удается получать хорошие урожаи клевера при подсеве 
под зерновые, его лучше подсевать под озимую рожь на зеленую массу, а также 
под однолетние бобово-злаковые травы (горох + овес, вика + овес). Эти покров-
ные культуры рано освобождают поле (конец мая – начало июля), и до осени 
клевер еще наращивает 150–200 ц/га зеленой массы. Не следует опаздывать 
с уборкой вико- и горохо-овсяных смесей, поскольку их полегание может при-
вести к снижению продуктивности клевера под покровом.

Важный вопрос в организации травосеяния в севооборотах – продолжи-
тельность возделывания клевера. Практика показывает, что на втором году ис-
пользования он в значительной мере изреживается и дает урожаи зеленой мас-
сы на 20–30% меньше, чем в первом. В севооборотах с высокой степенью насы-
щенности зерновыми культурами эффективнее возделывание клевера в двух 
полях при одногодичном использовании, чем двухгодичное клеверо-злаковой 
смеси, где многолетние травы занимают не более 25%. При этом улучшается 
состав предшественников для таких требовательных культур, как пшеница, 
тритикале и ячмень. 

Если в 8–9-польном севообороте имеется 2 поля клевера одногодичного 
пользования, то увеличивается выход травяного корма и зерна по сравнению 
с двухгодичным и значительно повышается плодородие почвы.

При недостатке семян клевера наряду с одногодичным возможно его двухго-
дичное использование. В таком случае клевер высевается с тимофеевкой, и на вто-
ром году использования проводится подкормка посевов не только фосфорно- 
калийными, но и азотными удобрениями.

Клевер следует возвращать на прежнее место не раньше, чем через 3 года.  
В структуре севооборота его можно иметь не более 25% (2 поля в 8-польном 
севообороте).

Если клевер в севообороте имеет более высокий удельный вес, он должен воз-
делываться в виде клеверо-злаковых смесей, которые обеспечивают наибольшую 
эффективность при использовании не более двух лет. Если многолетние травы за-
нимают 33% (3 поля в 9-польном севообороте), лучше иметь 2 поля клеверо- 
злаковой смеси при двухгодичном использовании и одно поле клевера одного-
дичного пользования, чем использовать клеверо-злаковую смесь 3 года подряд.

В Витебской области из бобовых преимущественно возделывается клевер 
луговой. Посевы люцерны занимают незначительную площадь. Для улучшения 
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ситуации с многолетними бобовыми травами в этом регионе предлагается 
увеличить площадь клевера лугового и его смесей до 58 и люцерны – до  
46 тыс. га. Рекомендуется расширить также площади под лядвенцом рогатым 
и донником [3]. 

Относительно менее прихотлив к условиям произрастания клевер луговой, 
семеноводство которого, в отличие от люцерны, налажено в нашей республике. 

Интерес к клеверу вызван тем, что его можно включать в полевой севообо-
рот. Люцерну обычно возделывают в кормовых севооборотах, отдельных полях 
бессменно в течение не менее 3-х–4-х лет. За это время окупаются затраты на 
покупку дорогостоящих семян. 

Люцерна посевная – более продуктивная и засухоустойчивая культура, чем 
клевер луговой. Ее корневая система обладает высокой сосущей силой, равной 
2,7–2,9 МПа против 1,27–1,60 МПа у клевера. Несмотря на высокий коэффи- 
циент транспирации, люцерна благодаря мощной корневой системе использу-
ет воду из более глубоких слоев почвы. Ее корни обладают четко выражен-
ным гид ротропизмом, т.е. всегда стремятся к более увлажненным горизонтам 
почвы. 

Преимущество люцерны заключается еще и в том, что в процессе заготовки 
сенажа она меньше теряет самой ценной части растений – листьев, чего нельзя 
сказать о клевере. Отличается она и продуктивным долголетием, которое, 
по нашим исследованиям, превышает 10 лет, что за счет перезалужения суще-
ственно экономит ресурсы при ее возделывании. Чтобы реализовать свои пре- 
имущества, люцерне необходимы высокоплодородные почвы с благоприятным 
водным режимом, как, например, в Гродненской и Минской областях, где эта бо-
бовая культура получила широкое распространение. Недостаточно осушенные, 
заплывающие тяжелые земли с кислой реакцией среды и низким содержанием 
доступных форм фосфора для нее не подходят. Между тем преобладающие 
на Витебщине суглинистые почвы хуже обеспечены подвижными соединениями 
этого элемента, чем супесчаные, а должно быть совсем наоборот, как, например, 
в Минской области. Повышенная потребность бобовых растений в нем обуслов-
лена ключевой ролью аденозинтрифосфорной кислоты в энергетическом обес-
печении азот-фиксации. Считается, что на фиксацию одной молекулы азота за-
трачивается 15 молекул АТФ [4].

Для люцерны непригодны тяжелые по гранулометрическому составу почвы 
(см. рис.). Главное условие для возделывания люцерны посевной и изменчивой – 
нейтральная или слабокислая реакция среды по всему профилю почвы. Оптималь-
ная величина рН – 6,5–7,0. Уровень грунтовых вод должен находиться не ниже 
1,1 м от поверхности почвы, хотя на тяжелых минеральных землях Поозерья 
растения больше всего страдают от поверхностного застаивания воды, особенно 
в замкнутых понижениях. Для возделывания люцерны наиболее пригодны карбо-
натные, хорошо окультуренные суглинистые и супесчаные почвы, подстилаемые 
мореной. Снижение продуктивности люцерны на тяжелых суглинистых и гли-
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нистых почвах обусловлено неблагоприятными условиями аэрации корнеоби-
таемого слоя [5].

Исключение составляют лишь почвы очень легкого гранулометрического 
состава, где при УГВ, равном 120 см, снижается урожайность (см. табл. 3) [6]. 

Т а б л и ц а  3.  Урожайность сухой массы многолетних трав при различных уровнях 
грунтовых вод на супесчаных почвах, подстилаемых песком (кг/ м2)

Многолетние травы Укос
Уровень грунтовых вод, см

30 60 90 120

Тимофеевка луговая 1 0,80 0,85 0,79 0,56
2 0,66 0,66 0,57 0,45
3 0,27 0,28 0,25 0,17
Σ 1,73 1,79 1,61 1,18

Кострец безостый 1 1,02 1,08 0,99 0,85
2 0,74 0,88 0,80 0,69
3 0,33 0,40 0,37 0,24
Σ 2,09 2,36 2,16 1,78

Клевер луговой 1 0,99 1,05 1,03 0,65
2 0,80 0,86 0,78 0,58
3 0,25 0,24 0,29 0,18
Σ 2,04 2,15 2,10 1,41

Люцерна изменчивая 1 0,86 0,90 0,90 0,72
2 0,83 0,88 0,80 0,70
3 0,43 0,38 0,40 0,29
Σ 2,12 2,16 2,10 1,71

Зависимость продуктивности люцерны от содержания физической глины 
в пахотном горизонте
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В этих условиях не обеспечивается оптимальная влажность для люцерны, 
составляющая 75–85% предельной полевой влагоемкости. Следовательно, такие 
почвы нельзя признать благоприятными для возделывания данной культуры. 

Чтобы уменьшить зависимость от погодных условий, в НПЦ НАН Беларуси 
по земледелию ведется работа по созданию сорта люцерны изменчивой (на основе 
межвидовой гибридизации люцерны синей и желтой), который по своему потен-
циалу продуктивности приближался бы к люцерне посевной, а по требованиям 
к условиям произрастания – к люцерне желтой.

Для повышения продуктивности люцерны при ее посеве добавляют 4 кг кле-
вера лугового, который обеспечивает в первый год использования высокий уро-
жай. В последующий период он формируется прежде всего за счет люцерны. 
Из злаков в травосмеси с люцерной целесообразно включать фестулолиум или 
кострец безостый.

Вместе с тем люцерна характеризуется более низкой конкурентоспособностью 
из-за вертикального расположения почек на коронке. Поэтому ее совместные 
посевы со злаками менее распространены, чем травосмеси с клевером луговым, 
у которого почки на корневой шейке расположены горизонтально, что обусловли-
вает его более высокую конкурентоспособность по отношению к злаковым ком-
понентам. Люцерна отрицательно реагирует на низкое скашивание (менее 5 см) 
и повышенное давление на почву, особенно при проезде по полю после выпаде-
ния осадков.

Отмечается и такое свойство люцерны: рост этой культуры наиболее акти-
вен при 17–18 ºС по сравнению с более низкой температурой. Поэтому в условиях 
Поозерья в смеси с кострецом безостым весной она отстает от него в росте. В по-
следующих укосах наблюдается обратная тенденция, когда в травостое преоб-
ладает бобовый компонент.

Люцерна – самая требовательная к содержанию в почве фосфора сельскохо-
зяйственная культура, а на калий отзывается почти так же, как сахарная свекла. 
Дозы удобрений определяются по балансовому методу с учетом планируемой 
урожайности и содержания фосфора и калия в почве.

О выносе основных веществ зеленой массой люцерны можно судить по дан-
ным таблицы 4.

Т а б л и ц а  4.  Вынос основных питательных веществ 
зеленой массой люцерны

Питательные вещества Вынос питательных веществ, кг/ц

N 0,43–0,60
P2O5 0,12–0,14
K2O 0,44–0,65
CaO 0,30–0,40
MgO 0,08–0,13

П р и м е ч а н и е. Более высокие показатели соответ-
ствуют фазе начала бутонизации.
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Фосфорные и калийные удобрения на среднеобеспеченных почвах Р2О5  
и К2О вносят перед посевом, например люцерны, в основную заправку в дозах 
фосфора – 75–80 и калия – 120–130 кг/га д.в. Обязательным приемом является 
припосевное внесение 10–15 кг/га Р2О5 в виде суперфосфата или аммонизиро-
ванного суперфосфата. Однако последнее не всегда выполняется из-за отсут-
ствия соответствующих посевных агрегатов. На почвах с содержанием под-
вижных форм, близким к оптимальному уровню 150 мг/кг Р2О5, и планируемым 
урожаем зеленой массы 500 ц/га должна проводиться ежегодная подкормка 
фосфором (в один прием) дозой 65–70 кг/га д.в. При меньшей продуктивности 
люцерны (350 ц/га) достаточно внести весной или осенью 50–55 кг/га д.в. этого 
удобрения.

Люцерна хорошо отзывается на калийные удобрения, хотя дозы их не должны 
быть чрезмерными. В противном случае произойдет излишнее обогащение корма 
калием и ухудшится соотношение К:Na при снижении содержания магния. 

При определении доз К2О принимается во внимание вынос калия единицей 
урожая, а также обеспеченность почвы обменным калием. При наличии в па-
хотном слое К2О порядка 200 мг/кг почвы в первый год пользования травостоем 
следует исключить подкормку калием. В последующие годы необходимо под 
каждый укос вносить по 40–60 кг/га К2О.

Азотные удобрения в количестве 30–60 кг/га вносят, если в травостое со зла-
ковыми травами доля люцерны составляет менее 30%.

Из микроэлементов применяют молибден (для обработки семян – 20 г/ц и не-
корневой подкормки – 40 г/га д.в.) и бор – 20–30 г/ц и 50 г/га соответственно. 
Улучшение питания растений молибденом существенно повышает продуктив-
ность и содержание люцерны в травостое.

Лядвенец менее требователен к плодородию почвы. По сравнению с други-
ми бобовыми более устойчив к избыточной кислотности, хотя и для него опти-
мальный уровень рНКСl –5,0 и выше. Высокую урожайность он дает при разме-
щении на влажных суглинистых почвах с уровнем грунтовых вод 60–100 см, 
хотя может возделываться и на супесчаных почвах. По продуктивности он за-
метно уступает люцерне посевной. 

Из многолетних бобовых трав клевера приспособлены к возделыванию под по-
кровом яровых зерновых культур, особенно ячменем, при дозе азота не выше 
60 кг/га д.в. и норме высева до 3,5 млн всхожих семян/га. Если в хозяйстве уро-
жайность зерновых на уровне 40 ц/га и выше, клевера следует подсевать под одно-
летние травы, убираемые на зеленый корм через 60 дней после всходов. 

Лучшими способами сева многолетних бобовых трав являются весенний 
посев под покров однолетних трав на зеленый корм и беспокровный. Важно 
не опаздывать с уборкой покровной культуры, иначе снижается урожайность 
многолетних бобовых трав.

Летний посев многолетних бобовых трав до 15 июня (галеги – до 1 июня) 
нужно проводить беспокровно с последующим внесением гербицидов, вклю-
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ченных в Государственный реестр средств защиты растений и удобрений, раз-
решенных к применению на территории Республики Беларусь.

Необходимо учитывать и особенности почвенного покрова Витебской области, 
где превалируют склоновые земли. В этом случае норма высева люцерны при по-
севе в чистом виде составляет 14 кг/га. При возделывании люцерны подпокровно 
под яровые зерновые (на зерно) эту норму увеличивают до 16 кг/га. При выра-
щивании травосмеси норма высева люцерны составляет не менее 8 кг/га. Посев 
многолетних бобовых трав под озимую рожь на зерно приводит к снижению 
их урожайности (см. табл. 5).

Т а б л и ц а  5.  Нормы высева семян многолетних бобовых трав 
на корм в одновидовых посевах

Культура
На корм

Масса 1000 семян, г
млн шт./га кг/га

Клевер луговой диплоидный 3–4 6–8 1,8–2,2
Клевер луговой тетраплоидный 3–4 8–10 2,4–2,8
Клевер ползучий 4–6 3–4 0,5–0,7
Клевер гибридный 3–4 4–5 1,0–1,2
Люцерна 4–5 8–10 1,8–2,3
Лядвенец рогатый 5–6,5 6–8 1,1–1,3
Донник белый 6–7 12–15 1,8–2,3
Галега восточная 2–3 15–20 6,0–9,0
Эспарцет 4,0–4,5 80–90 18–23

Оптимальная глубина заделки семян на суглинистых почвах клевера лугового, 
люцерны, донника, галеги – 1 см, клевера гибридного и ползучего, лядвенца – 
0,5 см; на почвах среднего гранулометрического состава соответственно 1,5–2,0 
и 1,0 см; на легких – 2,0–2,5 и 1,5 см. Глубина заделки семян эспарцета – 2–4 см 
в зависимости от гранулометрического состава почвы.

Уход за посевами начинается с защиты растений от сорняков, так как много-
летние бобовые травы характеризуются медленным первоначальным ростом  
и в этот период не в состоянии конкурировать с сорной растительностью.

После уборки предшественника при высоте пырея 10–15 см проводят опрыски-
вание глифосатсодержащими гербицидами. Через 15–20 дней делается вспашка, 
желательно с разрыхлением подпахотного слоя, на что положительно реагирует 
прежде всего люцерна.

Спектр разрешенных гербицидов на многолетних бобовых травах очень узкий 
по сравнению с большинством других сельскохозяйственных культур. Их при-
менение зависит от способа посева трав и цели использования травостоев. Так, 
при посеве трав под покров однолетних трав повсходовые гербициды не приме-
няются, достаточно уборки покровной культуры в летний период и подкоса тра-
востоя в середине сентября.
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При наличии сорняков в посевах люцерны в чистом виде их подкашивают 
или уничтожают гербицидами, разрешенными к применению в Беларуси.

Однолетние смеси с подсевом клевера убирают на силос или сенаж в опти-
мальные сроки кормоуборочными комплексами в сухую погоду, зерновые – 
с применением комбайнов со сбором половы и соломы. Задержка с уборкой 
соломы на 3 дня приводит к гибели подсеянных трав. При использовании в ка-
честве покровной культуры райграса однолетнего проводят 2 подкоса покров-
ной культуры: первый – через 30–35 дней после сева, второй – через 30 дней. 
Уборку зерновых покровных культур и однолетних трав проводят на высоте 
среза 8–10 см.

При плохом развитии растений многолетних бобовых трав на слабообес-
печенных фосфором и калием почвах вышедшие из под покрова посевы под-
кармливают фосфорно-калийными удобрениями в дозе Р30-60К40-70. На сла-
боокультуренных почвах при недостаточном развитии растений в экстремаль-
ных погодных условиях (засуха, переувлажнение) рекомендуется провести 
подкормку азотом (20–30 кг/га). Это вполне оправданно в северной части рес-
публики, где из-за пониженной температуры несколько ослаблена азотфикса-
ция азота бобовыми культурами.

При ранней уборке покровных культур и благоприятных погодных усло-
виях посевы многолетних бобовых трав интенсивно отрастают. Переросшие 
травостои необходимо подкосить на уровне стерни покровных культур не позд-
нее, чем за 30 дней до прекращения вегетации. Если в эти сроки (конец авгу-
ста – середина сентября) травы не подкошены, уборку их проводят в третьей 
декаде октября, после прекращения вегетации растений. Травостои, подко-
шенные в конце сентября – начале октября, расходуют запасные питательные 
вещества на отрастание, но не успевают их накопить до конца вегетации для 
успешной перезимовки. Подкошенные травостои лучше зимуют, не происхо-
дит выпревания растений, они меньше поражаются фузариозом и другими бо-
лезнями.

Отвод талых вод с посевов многолетних трав является первым мероприятием, 
проводимым еще до инвентаризации посевов. На мелиорированных переувлаж-
ненных участках сенокосов и пастбищ следует также своевременно отвести за-
стойные воды, чтобы исключить выпадение ценных видов трав из травостоя. 
Кроме того, необходимо закрыть шлюзы при снижении уровня грунтовых вод 
до 0,7–0,8 м от поверхности почвы. 

Клевер и люцерна возделывались в чистом виде и в травосмесях. Преиму-
щества бобово-злаковых травосмесей следующие:

они лучше зимуют, дольше сохраняются и дают более устойчивый урожай 
по годам;

эффективнее используют питательные вещества, так как их корни охваты-
вают больше слоев почвы: корни злаковых распределяются мельче, бобовых – 
проникают глубже;
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они лучше используют свет и солнечную энергию, так как листья бобовых  
и злаковых различаются и формой, и расположением. Вследствие этого фотосин-
тез в травосмеси происходит более интенсивно, чем в чистом травостое;

оставляют в почве больше корней, а следовательно, и гумуса, что благоприят-
но влияет на структуру почвы;

корм травосмесей обычно лучше сбалансирован в отношении питатель-
ных веществ: в бобовых содержится больше азота, некоторых аминокислот, 
кальция и иных макро- и микроэлементов; в злаковых – больше сахаров и дру-
гих углеводов. Зеленая масса из травосмеси не вызывает тимпанита у живот-
ных, быстрее силосуется. Она лучше сушится, чем трава одних бобовых, и те-
ряет меньше лис точков. В итоге, хотя биологическая урожайность многолетних 
бобовых трав иногда выше, чем у травосмеси, фактически наблюдается обрат-
ная тенденция.

Травосмеси имеют и некоторые недостатки, в частности:
нередко понижается процентное содержание и общий сбор сырого протеина;
распашка пласта травосмесей обычно более затратная, чем чистых бобо- 

вых трав;
в клеверо-злаковой травосмеси на второй год пользования резко снижается 

содержание бобового компонента и возникает необходимость внесения азотных 
удобрений. Поэтому предпочтительнее одногодичное использование клевера 
лугового в чистом виде в двух полях севооборота.

При определении необходимого объема зеленой массы можно использовать 
приведенные ниже данные (см. табл. 6) [7]. 

Т а б л и ц а  6.  Удельный вес выхода корма в зависимости от способа заготовки 
и технологии использования кормового ресурса

Наименование Относительный урожай, %

Зеленая трава (биологический урожай) 100
Сено надземной сушки 37–50
Сено, досушенное в сарае при помощи активного вентилирования 62–67
Силос из зеленой травы в траншее 65–70
Сенаж в траншее 70–75
Сенаж в башне 75–80
Стравливаемая или скармливаемая трава 75–85
Травяная мука (гранулы или брикеты) 90–95

Однако в настоящее время освоена технология заготовки сенажа и силоса 
с упаковкой в полимерные материалы, где потери корма в процессе хранения 
составляют не более 8,0–10,0%.

В полевом травосеянии при наличии бобового компонента более 30% азот-
ные удобрения применять нецелесообразно. Злаковые травы подкармливают 
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азотными и калийными удобрениями по 40–60 кг/га д.в. весной и после каждого 
укоса. Фосфорные и калийные удобрения вносят в один прием, если доза К2О 
на суглинках не превышает 70–90 кг/га д.в.

Для подкормки многолетних злаковых и злаково-бобовых трав с удельным 
весом клевера до 30% при дефиците минеральных удобрений необходимо мак-
симально использовать жидкий навоз и животноводческие стоки. С этой целью 
вносят 50–70 т/га этих удобрений, что эквивалентно 80–100 кг азота, 1–1,5 ц аммо-
низированного суперфосфата и 1–1,5 ц хлористого калия. Участки, предназна-
ченные для весеннего стравливания, можно подкармливать за 35–40 дней до вы-
паса, а на суглинистых почвах допустимо внесение жидкого навоза заблаговре-
менно осенью.

Однако и в этом случае зеленую массу все же лучше использовать для заго-
товки силоса или сенажа, что уменьшит загрязнение корма условно патогенной 
микрофлорой. Кроме того, при внесении жидкого навоза с содержанием сухого 
вещества свыше 5–6% требуется боронование многолетних трав, так как на по-
верхности почвы иногда образуется непроницаемая корка, что ухудшает воз-
душный режим почвы и растений. При использовании животноводческих стоков 
для подкормки отпадает необходимость боронования.

Чтобы снизить потери аммиака, нужно вносить жидкие органические удоб-
рения в прохладную безветренную погоду. На склоновых землях и вблизи водо-
емов и рек их вообще не следует применять, особенно зимой.

Наибольшая отдача от таких удобрений наблюдается на почвах легкого гра-
нулометрического состава с низким содержанием фосфора и калия, когда на них 
положительно отзываются даже бобовые растения. По коэффициенту использо-
вания эти элементы аналогичны таковым из минеральных удобрений. Несколько 
меньшая отдача от азота из-за потерь аммиака при поверхностном внесении 
жидкой органики без заделки ее в почву.

Очень отзывчива на жидкий навоз и животноводческие стоки кукуруза. 
Доза их внесения достигает в эквиваленте 240 кг/га при пересчете на азот.

Экономически целесообразна транспортировка жидких органических удоб-
рений мобильным транспортом на расстояние 3–5 км. На крупных свинокомп-
лексах, где для этих целей используется гидротранспорт, перевозки возможны 
на большее расстояние.

Экономическая эффективность возделывания основных культур севооборо-
та определяется их продуктивностью, так, себестоимость 1 ц к.ед. многолетних 
бобовых трав, по опытным данным, находилась в пределах 1,1–1,2 руб., что зна-
чительно меньше, чем кукурузы (см. табл. 7, 8). При этом стоимость тонны про-
изводимого белка за счет люцерны оказалась дешевле во много раз по сравне-
нию с приобретаемым по импорту. 

Как показывает анализ производства кормовых культур, в сырьевым кон-
вейере наиболее эффективным является возделывание кукурузы на зерно, средняя
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Т а б л и ц а  7.  Экономическая эффективность возделывания кукурузы 
на зеленую массу (в среднем за 3 года)

Показатели, руб./га
Уровень урожайности, ц/га

230 410 480

Оплата труда с начислениями 67 82 99
Семена 273 273 273
Удобрения и средства защиты растений 95* 309 414
Затраты на содержание основных средств 81 97 104
Работы и услуги 57 59 65
Стоимость ГСМ на технологические цели 79 123 128
Прочие прямые затраты 32 36 42
Затраты по организации производства 25 27 34
Всего затрат 709 1006 1159
Себестоимость 1 т зеленой массы 30,8 24,5 24,1

* – только средства защиты растений.

Т а б л и ц а  8.  Сравнительная экономическая эффективность 
сельскохозяйственных культур сырьевого конвейера производства кормов

Наименование

Продуктивность кормовых культур, 
ц/га

Эффективность производства 
и использования кормовых культур

урожайность к.ед. переваримый 
протеин

себестоимость, 
ц/руб.

затраты труда,  
ц/чел.-ч

Зерновые 30,9 34,9 4,1 21,2 0,60
Зернобобовые 26,4 30,8 4,8 22,6 0,72
Кукуруза на зерно 73,2 88,5 12,6 25,1 0,54
Кукуруза на зеленый корм 244,0 48,8 2,9 3,3 0,34
Многолетние злаково-бобовые травы 
на зеленую массу 223,0 49,6 5,1 1,2 0,03

Многолетние злаково-бобовые травы 
на выпас 93,3 19,5 2,1 1,1 0,0

Однолетние травы на зеленую массу 114,0 22,8 2,5 1,9 0,05
Однолетние травы на выпас 60,0 13,5 1,6 1,7 0,0
Естественные сенокосы на зеленую 
массу 107,0 19,5 1,3 1,1 0,01

Естественные сенокосы на выпас 87,0 15,7 1,1 1,0 0,0
Улучшенные сенокосы на зеленую 
массу 160,0 32,2 2,0 1,3 0,02

Улучшенные сенокосы на выпас 101,0 20,6 1,2 0,9 0,0

П р и м е ч а н и е. Составлена по данным годовых отчетов сельскохозяйственных органи-
заций Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь (2017, 2018, 
2019 гг.).
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урожайность ее за 3 года составила 73,2 ц/га (в переводе на кормовые единицы – 
88,5 ц/га, переваримого протеина – 12,6 ц/га). На втором месте стоят злаково-бо-
бовые многолетние травы на зеленую массу – 223 ц/га (кормовых единиц – 49,6, 
переваримого протеина – 5,1). Многолетние бобовые травы не уступают зерно-
вым культурам, причем материальные затраты на единицу их производства 
ниже в 4–5 раз, трудовые – в 2–3 раза.

Заключение 

Сырьевой конвейер следует рассматривать как систему организационно- 
технологических мероприятий, обеспечивающих непрерывное поступление вы-
сококачественного сырья на протяжении всего периода его использования в летне- 
пастбищный и зимне-стойловый сезон. Непрерывность достигается за счет прове-
дения последовательно всех технологических процессов – от подбора посевных 
площадей, оптимальных сроков посева, уборки различных по скороспелости сель-
скохозяйственных культур, выращиваемых в основных и промежуточных посе-
вах на пашне и лугопастбищных угодьях. Наиболее эффективными в сырьевом 
конвейере являются кукуруза на зерно, злаково-бобовые многолетние травы 
(как на зеленую массу, так и на выпас).

Правильный подбор культур, сроков их сева с учетом динамики поступле-
ния корма с пастбищ, совершенствование технологии выращивания позволяют 
сделать зеленый конвейер более эффективным и продлить срок его действия 
вместо 150-ти до 170-ти–180-ти дней.
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