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Методология анализа эффективности  
использования производственных ресурсов 
крупнотоварного агропромышленного  
предприятия в зависимости  
от специализации и размещения

Разработана авторская методология анализа, позволяющая рассчи-
тать эффективность использования производственных ресурсов всех 
основных видов сельскохозяйственного производства в зависимости  
от агроклиматического размещения. Выявлено распределение крупно- 
товарных агропромышленных предприятий по специализации. Отобра- 
ны факторы, оказывающие наибольшее влияние на результативность 
деятельности. Проведен факторный анализ эффективности крупното-
варного агропромышленного предприятия в зависимости от специали-
зации и размещения.

Ключевые слова: крупнотоварное агропромышленное предприятие,  
факторный анализ, специализация, рациональное использование, агро-
климатическая зона.
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Regression analysis of the efficiency  
of the use of production resources 
of a large-scale agroindustrial enterprise, 
depending on specialization and location

The author’s methodology of analysis has been developed, which makes 
it possible to calculate the efficiency of the use of production resources of all 
main types of agricultural production, depending on the regional location. 
The distribution of large-scale agroindustrial enterprises by specialization 
has been revealed. Selected factors that have the greatest impact on the effec- 
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tiveness of activities. A factorial analysis of the efficiency of a large-scale agroindustrial enterprise  
depending on specialization and location was carried out.

Keywords: large-scale agroindustrial enterprise, factor analysis, specialization, efficiency rational use, 
agro-climatic zone.

Введение

На результативность хозяйственной деятельности крупнотоварных агропро-
мышленных предприятий с разной степенью влияют большое количество фак-
торов. Полностью оценить некоторые из них и установить, насколько тесна их 
связь с конечным результатом, часто не представляется возможным. Следова-
тельно, требуется тщательный отбор факторов, воздействующих на эффектив-
ность использования производственных ресурсов крупнотоварного агропро-
мышленного предприятия: одни будут носить объективный характер (обеспе-
ченность ресурсами), другие – субъективный (их качество).

В исследованиях отечественных и зарубежных ученых, таких как В. Г. Гуса-
ков, И. Г. Ушачев, В. И. Бельский, А. В. Пилипук, А. В. Петриков, З. М. Ильина, 
П. В. Расторгуев, А. П. Шпак, Я. Н. Бречко, М. И. Запольский, С. А. Кондра-
тенко, А. П. Такун, Н. М. Светлов, А. В. Горбатовский, О. А. Пашкевич, были 
глубоко изучены проблемы эффективного использования ресурсов крупното-
варного агропромышленного предприятия. Высоко оценивая значимость прове-
денных ранее исследований, необходимо отметить, что в большей части работ 
при анализе регионального размещения рассматривают административное де-
ление (по районам и областям). Климатическим зонам последние несколько де-
сятилетий никто не уделял должного внимания. В то же время климат – очень 
динамичная система, имеющая свои естественные колебания. По наблюдениям 
синоптиков, сельскохозяйственные климатические зоны переместились на сот-
ню километров с юга на север, появилась четвертая климатическая зона, ранее 
характерная для севера Украины.

Таким образом, разработка и обоснование методологии регрессионного ана-
лиза, позволяющей рассчитать эффективность использования производствен-
ных ресурсов всех основных видов сельскохозяйственного производства в за-
висимости от регионального размещения по климатическому признаку, отлича-
ются актуальностью, новизной и научной значимостью.

Материалы и методы

Теоретической и методологической базой стали труды отечественных и за-
рубежных ученых по проблемам эффективности агропромышленных предпри-
ятий. В качестве основы исследования были использованы результаты работы 
таких авторов, как В. Г. Гусаков [1, 2], А. В. Горбатовский [3], А. Б. Волков [4],  
З. М. Ильина [5], В. И. Бельский [6], О. И. Курлыков [7], И. И. Лукинов,  
А. М. Онищенок, Б. И. Пасхавер [8], А. П. Потапов [9], Л. Н. Кривенкова,  
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М. В. Пестис, И. Г. Ананич, О. И. Козел [10], М. И. Сетров [11], Б. И. Смагин, 
В. В. Анкидинов [12], М. Ф. Тяпкина, И. О. Власова [13], Ф. С. Мартинкевич,  
В. П. Большакова, Н. В. Корызно [14], Н. С. Яковчик [15], L. Latruffe [16],  
A. Bezat-Jarzębowska, W. Rembisz, A. Sielska [17].

В отличие от более ранних исследований [1–18] наше касается определения 
эффективности использования производственных ресурсов основных видов 
сельскохозяйственного производства и всех территорий Беларуси, что придает 
ему комплексный характер. Региональное деление не по областному принципу,  
а по климатическому также добавляет работе черты новизны. Мы использо-
вали данные по крупнотоварным агропромышленным предприятиям системы 
Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, по-
скольку предполагали, что информация по районам и областям характеризуется 
слишком высоким уровнем агрегации.

Информационной базой стали данные годовой отчетности сельскохозяй-
ственных организаций системы Министерства сельского хозяйства и продо-
вольствия Республики Беларусь, статистические материалы.

В качестве инструментария использовались следующие методы исследова-
ния: графический, диалектический, ретроспективного, дисперсионного, комплекс-
ного и сравнительного анализа, логических заключений, экспертных оценок, 
группировок, парных коэффициентов корреляции и критериев их надежности, 
коэффициентов частной корреляции.

Основная часть

При исследовании основных направлений оптимизации использования про-
изводственных ресурсов крупнотоварных агропромышленных предприятий  
в большинстве случаев приходится иметь дело со взаимосвязанными система-
ми показателей. Части этих систем отличаются не только количественными,  
но и качественными параметрами.

В данных условиях исследование систем по усредненным или обобщенным 
данным не удовлетворяет потребности более детального изучения сущности 
использования производственных ресурсов. В то же время средние величины 
отражают реальные экономические процессы лишь в той мере, насколько незна-
чительны различия внутри системы: чем неоднороднее совокупность, тем более 
абстрактно заключение.

Большинство исследователей считают, что наиболее достоверные выводы 
можно получить лишь на основании системы средних показателей, характе-
ризующих частные совокупности [14, с. 43]. Только при анализе элементов си-
стемы можно уловить и то, что объединяет всю совокупность, и то особенное, 
что свойственно лишь определенным группам. При этом в некоторых группах, 
в случае их обоснованного выбора, проще заметить те тенденции развития про-
изводственного процесса, которые невозможно обнаружить при изучении сово-
купности.
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В ходе исследования нами применена 5-этапная статистическая процедура. 
На 1-м этапе были выделены крупнотоварные агропромышленные предприя-
тия в соответствии с методологией [19] в последнем году выборки (2021 г.). Да-
лее из матрицы были удалены все предприятия, не отвечающие системе кри-
териев крупнотоварности, исключены организации, по которым нет значений 
в 2012–2020 гг. После чего проводилась корректировка базы данных за пред- 
шествующие 9 лет (2012–2020 гг.) к данным упорядоченного 2021 г. Получи- 
ли 758 крупнотоварных предприятий. С учетом динамики за 10 лет – 7580 на-
блюдений.

Для оценки влияния отраслевых и географических факторов анализ прово-
дился по некоторым специализациям предприятий и в рамках выделенных гео- 
графических зон с учетом новой агроклиматической зоны (рис. 1). Было выяв-
лено существенное отклонение показателей крупнотоварных агропромышлен-
ных предприятий, расположенных в районах областных центров. Показатели  
в этих районах значительно отличались от параметров в регионе и климатиче-
ской зоне. При этом между собой они имели сходство по ряду факторов (бо́льшая  

Рис. 1. Границы агроклиматических областей за период потепления 1989–2014 гг.:  
I – северная, II – центральная, III – южная, IV – новая (выполнен по [20])
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эффективность, лучшая обеспеченность персоналом и более высокий уровень 
оплаты труда, значительная дифференциация по специализации), что позволи-
ло определить данные предприятия в отдельную группу по типу размещения –  
районы областных центров и Минск. Так, в соответствии с климатическими  
зонами для учета влияния расположения предприятий мы выделили пять типов 
размещения (рис. 2, табл. 1).

Уровень специализации был определен классически – по удельному весу 
ведущей отрасли или группы отраслей в совокупной товарной продукции [21, 
с. 87]. Выделены и проранжированы ключевые отрасли по их удельному весу  
в выручке (исключены те, чьи значения меньше 10 %). Это позволило выделить 
68 основных специализаций крупнотоварных агропромышленных предприятий, 
которые экспертным путем были объединены в 14  укрупненных (табл. 2).

Рис. 2. Разделение крупнотоварных предприятий по размещению:

северная зона;
центральная зона;
южная зона;
новая зона;
районы областных центров и Минск
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Т а б л и ц а  1.  Распределение крупнотоварных агропромышленных предприятий  
по размещению, 2012–2021 гг.

Климатическая зона
Число

предприятий наблюдений

Новая 156 1560
Южная 289 2890
Центральная 233 2330
Северная 33 330
Районы областных центров и Минск 47 470

Т а б л и ц а  2.  Распределение крупнотоварных агропромышленных предприятий  
по специализации, 2021 г.

Укрупненная  
специализация

Число  
предприятий

Основные отрасли (>10 % выручки), 
от наиболее значимой к наименее значимой

Молочное  
скотоводство

333 Молоко, откорм КРС
молоко
молоко, откорм КРС, масличные
молоко, откорм КРС, зерновые
молоко, откорм КРС, масличные, зерновые
молоко, откорм КРС, зерновые, масличные
молоко, откорм КРС, зерновые, свиноводство
молоко, откорм КРС, свекловодство
молоко, откорм КРС, свекловодство, масличные
молоко, откорм КРС, зерновые, свекловодство
молоко, откорм КРС, зерновые, картофелеводство

Птицеводство  
и молочное  
скотоводство

10 Птицеводство, молоко
птицеводство, молоко, откорм КРС, зерновые
молоко, птицеводство, зерновые, откорм КРС
птицеводство

Свиноводство 23 Свиноводство, птицеводство, молоко, откорм КРС
свиноводство, молоко, откорм КРС
свиноводство, молоко
свиноводство, птицеводство, откорм КРС, молоко
свиноводство, зерновые, молоко
свиноводство, молоко, откорм КРС, зерновые

Откорм КРС 12 Откорм КРС, молоко, зерновые
откорм КРС
откорм КРС, молоко

Молочное  
скотоводство  
и свиноводство

19 Молоко, свиноводство, откорм КРС
молоко, свиноводство, откорм КРС, зерновые
молоко, свиноводство
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Укрупненная  
специализация

Число  
предприятий

Основные отрасли (>10 % выручки), 
от наиболее значимой к наименее значимой

молоко, свиноводство, масличные, откорм КРС
молоко, свиноводство, откорм КРС, свекловодство
молоко, свиноводство, зерновые
молоко, свиноводство, зерновые, откорм КРС

Молочное  
скотоводство  
и производство 
зерна

304 Молоко, зерновые, откорм КРС
молоко, зерновые, масличные, откорм КРС
молоко, зерновые, масличные
молоко, зерновые, откорм КРС, масличные
молоко, зерновые, свекловодство
молоко, зерновые, откорм КРС, свекловодство
молоко, зерновые, масличные, свекловодство
молоко, зерновые, масличные, откорм КРС, свекловодство
молоко, зерновые, масличные, картофелеводство
молоко, зерновые
молоко, зерновые, свиноводство, картофелеводство, откорм КРС
молоко, зерновые, свекловодство, свиноводство
молоко, зерновые, свекловодство, откорм КРС
молоко, зерновые, откорм КРС, картофелеводство
молоко, зерновые, картофелеводство, откорм КРС

Молочное  
скотоводство  
и производство  
масличных

16 Молоко, масличные, откорм КРС
молоко, масличные, откорм КРС, зерновые
молоко, масличные, зерновые, откорм КРС
молоко, масличные, свекловодство, откорм КРС, зерновые
молоко, масличные

Зерновые  
и молочное  
скотоводство

26 Зерновые, молоко, масличные
зерновые, молоко
зерновые, молоко, откорм КРС, масличные
зерновые, молоко, откорм КРС
зерновые, молоко, масличные, откорм КРС
зерновые, молоко, масличные, свекловодство
зерновые, откорм КРС

Молочное  
скотоводство  
и свекловодство

3 Молоко, свекловодство
молоко, свекловодство, откорм КРС

Молочное  
скотоводство  
и птицеводство

2 Молоко, птицеводство, откорм КРС

Молочное  
скотоводство  
и овощеводство

2 Молоко, овощеводство, откорм КРС

Продолжение табл. 2
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Укрупненная  
специализация

Число  
предприятий

Основные отрасли (>10 % выручки), 
от наиболее значимой к наименее значимой

Овощеводство 6 Овощеводство, молоко
овощеводство, молоко, откорм КРС
овощеводство, молоко, свиноводство, зерновые
молоко, овощеводство, зерновые

Молочное  
скотоводство  
и картофелеводство

1 Молоко, картофелеводство, зерновые

П р и м е ч а н и е.  Специализация «молочное скотоводство и плодоводство» исключена  
по причине малого числа наблюдений.

После чего нами проведен отбор факторов и показателей, выражающих их,  
что является наиболее важной и ответственной задачей для регрессионного ана- 
лиза. Так, на 2-м этапе экспертным путем были выделены все факторы, кото- 
рые могут влиять на эффективность. Единственное ограничение при этом – до- 
ступность информации для расчета показателя (были исключены факторы,  
которые невозможно количественно измерить). Для организационно-правовых 
форм мы применили перевод в цифровой вид (1 – ОАО и т. д.), аналогичный 
подход использовался для систем налогообложения (1 – сельскохозяйственный 
налог, 2 – общая система налогообложения).

Важно при использовании различных методов определить максимальное ко-
личество факторов, воздействующих на результат. Поэтому на 3-м этапе нами 
отобраны факторы первого порядка с помощью методов математической стати-
стики (группировок, парных коэффициентов корреляции и критериев их надеж-
ности, дисперсионного анализа, коэффициентов частной корреляции и др.).

На 4-м этапе посредством качественного анализа проведены сравнитель-
ная оценка и исключение части факторов и показателей, выражающих их. При 
помощи матрицы парных коэффициентов корреляции измерена теснота связи 
каждого фактора как с эффективностью, так и со всеми другими факторами. 
Был исключен один из пары факторов, между которыми теснота связи выше 0,8: 
тот, у которого теснота связи с результативным показателем ниже.

Заключительный 5-й этап отбора проведен с применением различных ва-
риантов многофакторных моделей, позволяющих определить форму связи фак-
торов с результативным признаком. Проверялась значимость (существенность) 
коэффициентов регрессии. После решения задачи и оценки значимости коэффи-
циентов из уравнения были исключены те факторы, при которых коэффициен-
ты незначимы.

Далее нами были рассчитаны показатели, характеризующие эффективность  
использования производственных ресурсов. На основании корреляционного  
анализа выявлена связь между результативностью (0 – неэффективные, 0,5 – эффек- 

Окончание табл. 2
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тивные и 1 – высокоэффективные) хозяйственной деятельности крупнотовар-
ного агропромышленного предприятия и показателями, характеризующими 
эффективность использования производственных ресурсов. Удалялись факто-
ры с сильной корреляционной зависимостью между собой (устранялся фактор  
с меньшей зависимостью с эффективностью). Исключение сделали для площади 
сельскохозяйственных земель, которая сильно коррелировала с численностью 
занятых и имела слабую зависимость с эффективностью, так как данные пока- 
затели выступали критериями определения крупнотоварности предприятия 
(табл. 3). Далее отклонялись факторы, имеющие слабую зависимость с эффектив-
ностью. Оставили при этом не менее трех оказывающих влияние факторов для 
каждого вида ресурсов.

Т а б л и ц а  3.  Фрагмент корреляционного анализа показателей,  
характеризующих эффективность использования производственных ресурсов  

и хозяйственной деятельности крупнотоварного агропромышленного предприятия

Показатель, с которым устанавливается  
корреляционная зависимость Эффективность Балл плодородия

Эффективность 1 0,306510591
Балл плодородия 0,306510591 1
Площадь сельскохозяйственных земель 0,081760819 0,061486397
Уровень распаханности 0,038938844 0,413603218
Среднегодовая численность 0,300173059 0,268869563
Землевооруженность –0,367208211 –0,390578055
Фондовооруженность 0,111416795 0,059171425
Производительность труда 0,471142346 0,354030364
Фондоемкость –0,369197594 –0,319349322
Долгосрочные обязательства на одного человека 0,025994958 0,010929923
Основных средств на 1 бел. руб. долгосрочных обязательств 0,017212221 –0,005557555
Фондоемкость по оборотным средствам –0,364080738 –0,337183208
Краткосрочные обязательства на одного человека –0,421476077 –0,195825594
Оборотных средств на 1 бел. руб. краткосрочных обязательств 0,410898825 0,194382354
Фондоотдача 0,482768074 0,421310552
Соотношение основного и оборотного капитала 0,006700232 0,024729582

Выявлено, что на эффективность хозяйственной деятельности сильнее всего 
воздействуют следующие факторы: фондоотдача, производительность, величина  
краткосрочных обязательств, соотношение оборотных средств и краткосрочных 
обязательств.

В ходе исследования из более чем 60 показателей отобраны 12, оказыва- 
ющих наиболее сильное влияние на эффективность хозяйственной деятельности  
(табл. 4). Ряд ученых считают, что показатели «уровень распаханности» и «со-
отношение основного и оборотного капитала» существенно воздействуют, поэтому, 
несмотря на низкие значения связей, мы оставили их для дальнейшего анализа.



12  •  АГРАРНАЯ ЭКОНОМИКА  •  9/2023

ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

Т а б л и ц а  4.  Показатели, характеризующие использование производственных ресурсов 
и отражающие наиболее сильное влияние на эффективность хозяйственной деятельности

Производст- 
венный ресурс 

Обозначе-
ние Показатель Теснота и направление  

связи Примечание

Земельные 
ресурсы

Х1 Балл плодородия Прямая сильная  
зависимость

Х2 Площадь сельскохозяйственных 
земель, га

Прямая слабая  
зависимость

Трудовые  
ресурсы

Х3 Среднегодовая численность,  
чел.

Прямая сильная  
зависимость

Х4 Землевооруженность, га/чел. Обратная сильная  
зависимость

Х5 Фондовооруженность  
(по основным и оборотным  
средствам), бел. руб/чел.

Прямая  
зависимость

Индексируется

Х6 Производительность труда  
(выручка на одного работника), 
бел. руб/чел.

Прямая сильная  
зависимость

Индексируется

Основные 
средства

Х7 Фондоемкость Обратная сильная  
зависимость

Х8 Долгосрочные обязательства  
на одного человека, бел. руб.

Прямая слабая  
зависимость

Индексируется

Х12 Фондоотдача (выручка  
на 1 бел. руб. основных  
и оборотных средств), бел. руб.

Прямая сильная  
зависимость

Оборотные 
средства

Х9 Фондоемкость по оборотным 
средствам

Обратная сильная  
зависимость

Х10 Краткосрочные обязательства  
на одного человека, бел. руб.

Обратная  
зависимость

Х11 Оборотных средств  
на 1 бел. руб. краткосрочных 
обязательств, бел. руб.

Прямая сильная  
зависимость

Индексируется

Исследование позволяет заключить, что на эффективность использования 
производственных ресурсов крупнотоварного агропромышленного предприя-
тия наиболее сильно влияют собственные оборотные средства (недостаток по- 
следних приводит к росту краткосрочных обязательств – негативное воздей-
ствие), трудовые ресурсы (важна обеспеченность, так как снижение сказыва-
ется негативно) и производительность. Земельные ресурсы влияют в меньшей 
степени. В основном существенное значение имеет только балл плодородия. 
Площадь (размер) и уровень распаханности хотя и оказывают положительное 
воздействие, но его масштаб небольшой.

Наименьшее значение имеют величина и структура основных средств, за-
долженность по долгосрочным обязательствам. Данный факт необходимо рас-
сматривать в тесной связи с проблематикой – использование производствен-
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ных ресурсов, наиболее сильно влияющих на эффективность хозяйственной 
деятельности в рамках мощностей предприятий. Введение новых основных 
средств путем создания нового производства или модернизации действующего 
не оценивалось. Те мощности, которые в анализируемом периоде (2012–2021 гг.) 
были введены в эксплуатацию, необходимо рассматривать в динамике, так как 
эффект от введения в строй основных средств появляется не сразу. Первона-
чальный (экспресс) результат не всегда положителен, что также снижает эффек-
тивность и связь.

Результаты исследования нашли отражение в табл. 5–8. Поскольку сельское 
хозяйство принадлежит к отраслям, эффективность которых в значительной 
степени связана с природно-климатическими факторами, изучение производ- 
ственных ресурсов целесообразно начать с этой группы. В табл. 5 приведены 
факторы, отражающие эффективное использование производственных ресур-
сов крупнотоварных агропромышленных предприятий в рамках климатиче-
ских зон.

Что касается почвенного плодородия (фактор Х1), то его влияние на резуль-
тативность предприятий существенно. Группа высокоэффективных, независи-
мо от расположения, имеет плодородие на 3–4 балла выше, чем группа неэф-
фективных. При этом отметим, что большее плодородие характерно для южной 
климатической зоны и районов областных центров, в то время как новой и се-
верной климатическим зонам свойственны более низкие баллы плодородия.

Площадь сельскохозяйственных земель (Х2) играет существенно меньшую 
роль. Большинство высокоэффективных хозяйств занимаются сельскохозяй-
ственным производством на 6 тыс. га, этот критерий соответствует среднему  
по совокупности крупнотоварных предприятий. Выделяется средний размер 
высокоэффективных предприятий в центральной зоне – 8169 га и неэффектив-
ных в областных центрах – 7337 га.

Как уже отмечалось ранее, уровень распаханности существенно не воздей-
ствует на эффективность, хотя тенденция положительного влияния присутствует.  
Только в новой зоне уровень распаханности у низкоэффективных предприятий 
выше, чем у высокоэффективных. Этот факт можно объяснить тем, что имен-
но к новой климатической зоне принадлежат земли, наиболее пострадавшие  
от аварии на ЧАЭС, что не позволяет полностью использовать их для выращи-
вания пропашных культур.

Трудовые ресурсы в последние годы становятся лимитирующим сельскохо-
зяйственное производство ресурсом, это видно из данных табл. 6–8. В регионах, 
где рынок трудовых ресурсов шире (областные центры и южная зона), число  
занятых выше, чем в северной климатической зоне. Прослеживается и четкая 
зависимость: на высокоэффективных предприятиях большее число занятых, 
так как они имеют много возможностей для удержания кадров. Отличаются 
только наблюдения в областных центрах, где, как указано ранее, шире рынок 
трудовых ресурсов.
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Все вышеописанные закономерности нашли отражение в показателе «зем-
левооруженность» (Х4). Наименьшее значение – 16,3–20,3 га/чел. приходится  
на областные центры. В более эффективных хозяйствах нагрузка на одного ра-
ботника ниже – 25–30 га/чел., чем в неэффективных, – 36–42 га/чел.

Фондовооруженность (Х5) высокоэффективных предприятий составляет 
141–182 тыс. бел. руб/чел., что в 1,5 раза больше, чем в эффективных и низко-
эффективных. Отметим областные центры, которые практически во всех кри-
териях, учитывающих трудовые ресурсы, выпадают из совокупности, а также 
более низкие значения показателя (меньше на 10–22 %) в группе эффективных 
предприятий по сравнению с неэффективными.

Производительность труда по выручке (Х6) у высокоэффективных хозяйств 
в 1,6–2,8 раза больше, чем у неэффективных, и в 1,5 раза выше, чем у эффектив-
ных. Выделяются только областные центры, где на неэффективных предприятиях 
производительность на уровне региональных высокоэффективных.

Сильной обратной зависимостью с эффективностью отличается фондоемкость  
по основным (Х7) и оборотным средствам (Х9): высокоэффективные пред-
приятия имеют значение показателя в 1,5–2,0 раза ниже, чем неэффективные.  
Наиболее рационально используют основные средства предприятия южной зоны 
и областных центров, оборотные – новой и южной зон.

Сумма долгосрочных обязательств на одного работника (Х8) имеет тенден-
цию роста от неэффективных (11,4–16,7 тыс. бел. руб/чел.) к высокоэффектив- 
ным предприятиям (16,1–25,3 тыс. бел. руб/чел.) по всем климатическим зонам, 
но для областных центров ситуация обратная (у неэффективных задолженность 
42,9 тыс. бел. руб/чел., а в высокоэффективных – 14,1 тыс. бел. руб/чел.).

Сумма краткосрочных обязательств (Х10) сильно не дифференцируется меж-
ду эффективными и высокоэффективными хозяйствами, внутрирегиональные 
различия также небольшие (15–19 тыс. бел. руб/чел.), но у низкоэффективных 
значения показателя практически в 2 раза выше (29,9–37,1 тыс. бел. руб/чел.). 
Несмотря на значительное число занятых, выделяются и неэффективные пред-
приятия, расположенные в районах областных центров (42,9 тыс. бел. руб/чел.).

Прослеживается четкая зависимость повышения показателя с ростом эф-
фективности без существенных региональных аспектов по фондоотдаче (Х12)  
и соотношению оборотных средств и краткосрочных обязательств (Х11).

Региональной зависимости соотношения основных и оборотных средств  
не выявлено.

При анализе эффективности использования производственных ресурсов  
в разрезе отраслей остановимся только на основных тенденциях:

молочное скотоводство – важное значение имеет численность работников, 
сильно снижают эффективность краткосрочные обязательства и недостаток 
оборотных фондов;

птицеводство и молочное скотоводство – ключевые параметры: численность 
занятых и площадь сельскохозяйственных угодий, производительность труда, 
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фондоемкость как по основным, так и по оборотным средствам, отрасль менее 
чувствительна к кратко- и долгосрочным обязательствам;

свиноводство – на эффективность влияют производительность, наличие соб- 
ственных оборотных средств, низкая величина краткосрочных обязательств, 
слабая чувствительность к обеспеченности основными средствами и долгосроч-
ным обязательствам;

откорм КРС – чувствителен к наличию краткосрочной задолженности, обес- 
печенности оборотными средствами (соотношение основных и оборотных 
средств – 0,9 : 1), важна обеспеченность трудовыми ресурсами, слабо влияют 
землевооруженность и сумма долгосрочных обязательств;

молочное скотоводство и свиноводство – чувствительны к наличию кадров 
и земельным ресурсам, важна высокая производительность труда, обеспечен-
ность собственными оборотными средствами;

молочное скотоводство и производство зерна – важны численность занятых, 
наличие собственных оборотных средств, отсутствие краткосрочных обяза-
тельств;

молочное скотоводство и производство масличных – слабая чувствитель-
ность к наличию земельных ресурсов и численности работников, критическое 
значение имеют распаханность, производительность, низкий уровень задолжен-
ности;

производство зерновых и молочное скотоводство – важны наличие трудовых 
ресурсов, высокая производительность труда, фондоемкость как по основным, 
так и по оборотным средствам, низкая величина краткосрочных обязательств;

молочное скотоводство и свекловодство – низкая чувствительность к земель-
ным ресурсам (площади и распаханности), высокая – к краткосрочным обяза-
тельствам, производительности труда, численности персонала;

овощеводство – чувствительно к наличию кратко- и долгосрочных обяза-
тельств, оборотному капиталу, не зависит от площади сельскохозяйственных 
угодий.

По отраслям: молочное скотоводство и птицеводство, молочное скотовод-
ство и картофелеводство, молочное скотоводство и плодоводство – слишком  
малое число наблюдений.

Заключение

Разработанная методология позволяет рассчитать эффективность использо-
вания производственных ресурсов всех основных видов сельскохозяйственно-
го производства в зависимости от регионального размещения, что придает ей  
системный характер. Новизной является деление предприятий не по областному 
принципу, а по агроклиматическому. Впервые выделены пять зон по агрокли-
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матическим параметрам и размещению. На базе классической методики опре-
делены 14 специализаций крупнотоварных агропромышленных предприятий.

На основании исследования впервые выявлено, что территориальное разме-
щение не сильно влияет на результативность использования производственных 
ресурсов крупнотоварных агропромышленных предприятий. Можно выделить 
только северную климатическую зону, в которой число эффективных предпри- 
ятий значительно ниже, чем в других регионах, и организации, расположенные 
в районах областных центров, где хорошая обеспеченность кадрами и число эф-
фективных организаций выше. Подтверждена высокая зависимость результа-
тов деятельности хозяйства от уровня плодородия. Можно отметить, что она 
значительно выше, чем зависимость от климатической зоны. Например, новая 
климатическая зона имеет больший вегетативный период, но из-за того, что она 
распространилась на менее плодородные земли, эффективность там ниже, чем  
в южной, где выше плодородие, но вегетативный период меньше.

Выявлено, что основные фонды предприятий используются с высокой сте-
пенью результативности. В будущих исследованиях планируется доработать 
предложенную методологию для оценки эффективности использования произ-
водственных ресурсов в долгосрочном периоде. Дополнение позволит оцени-
вать эффективность инвестиций, государственных программ и мер по финансо-
вому оздоровлению предприятий.

Таким образом, анализ позволяет определить следующие основные направ-
ления повышения эффективности использования производственных ресурсов 
крупнотоварных агропромышленных предприятий:

улучшение обеспеченности трудовыми ресурсами;
финансовое оздоровление и повышение уровня обеспечения собственными 

оборотными средствами;
снижение объема задолженности предприятий, в первую очередь кратко-

срочной;
повышение продуктивности.
Важно совершенствовать методологию учета, так как, согласно предыдущим 

исследованиям [1–18], «котловой метод» распределения затрат препятствует эф-
фективному использованию производственных ресурсов, четкому и однознач-
ному расчету результатов хозяйственной деятельности как в целом по крупно-
товарному агропромышленному предприятию, так и по некоторым продуктам.
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Keywords: food supply, food security, physical accessibility of food, economic accessibility of food, 
food consumption.
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Введение

Важность продовольственной безопасности с точки зрения стратегических 
перспектив заключается в том, что она представляет одну из основных cocтaв-
ляющих нaциoнaльнoй бeзoпacнocти cтрaны. Достижение продовольственной 
независимости и стабилизация национальной продовольственной системы – одни 
из главных критериев устойчивого социально-экономического развития госу-
дарства. Именно поэтому вопросы продовольственного обеспечения в настоящее 
время являются предметом особого внимания.

Изменения, произошедшие в глобальной модели производства, потребления 
и торговли, стали следствием нарушения логистических цепочек поставок това- 
ров и роста цен на производственные ресурсы, что привело к существенному  
повышению мировых цен, в частности, на продукты питания. Глoбaльнaя экo- 
нoмикa стoлкнулaсь c caмым мacштaбным тoвaрным шoкoм, кoтoрый уcугуб- 
ляется рocтoм oгрaничений в тoргoвле прoдoвoльcтвием, тoпливoм и удoбре-
ниями. Ожидается, что цены на сырьевые товары и продовольствие сохранятся 
на более высоком уровне, чем средние показатели за последние 5 лет, вплоть  
до конца 2024 г. В этом контексте для Республики Беларусь обеспечение про- 
довольственной безопасности и развитие потенциала АПК становятся приори-
тетами.

В условиях новых рисков, угроз и возможностей укрепление продоволь-
ственной безопасности государства предполагает проведение аграрной полити-
ки, нацеленной на достижение продовольственной независимости путем обес- 
печения физической и социально-экономической доступности продовольствия 
для населения, импортозамещения, активизации мощностей отечественных про- 
изводителей агропродовольственной продукции.

Материалы и методы

Результаты исследования получены на основе проведения мониторинга на-
циональной продовольственной безопасности по данным Национального стати-
стического комитета Республики Беларусь. Использовались такие методы, как 
монографический, абстрактно-логический, сравнительный и др.

Основная часть

Функционирование мировой продовольственной системы направлено на обес- 
печение населения качественными и безопасными продуктами питания по широ-
кому ассортиментному перечню на основе привлечения необходимых ресурсов 
и создания благоприятных экономических условий. Однако процессы, происхо-
дящие в последнее время на мировом агропродовольственном рынке, сказыва-
ются на устойчивости развития системы.
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Продовольственная безопасность выступает фундаментальным фактором 
устойчивости любого государства в мировом сообществе. Являясь необходи-
мым условием жизни людей, она обеспечивает возможности для демографиче-
ского, социально-экономического, политического, культурного и интеллекту-
ального развития. По своей природе вопросы продовольственной безопасности 
обусловлены состоянием таких процессов, как продовольственное обеспечение 
и доступность.

В Республике Беларусь обеспечение продовольственной безопасности –  
важнейшая стратегия и приоритет развития национальной агропродовольствен-
ной политики. Укрепление производственного потенциала АПК и наращивание 
аграрного экспорта позволяют реализовывать имеющийся ресурсный потенциал, 
что положительно влияет на социально-экономическую обстановку в стране [1, 2].

В условиях обострения геополитической ситуации, роста цен на основные 
сельскохозяйственные ресурсы, нарушения логистических цепочек поставок  
и вынужденной перестройки экспортно-импортных связей Республика Бела-
русь способна полностью обеспечивать потребность населения в продоволь-
ствии высокого качества по социально справедливым ценам. Кроме того, страна 
за последние десятилетия последовательно и уверенно наращивает свою роль  
в качестве одного из лидеров глобального продовольственного сектора. Респуб- 
лика занимает значимые позиции в мировом рейтинге производителей продо-
вольствия: 6-е место – по сухому обезжиренному молоку, 10-е – маслу живот-
ному, 12-е – картофелю, 15-е – сухому цельному молоку, 16-е – маслу рапсо-
вому. Огромный ресурсный, производственный и экспортный потенциал АПК 
определен исторической специализацией страны на сельскохозяйственной дея-
тельности и производстве продовольствия; производственной базой, сформиро-
ванной в целях обеспечения продовольственной безопасности; благоприятны-
ми природно-климатическими и географическими особенностями.

Отечественные товаропроизводители успешно конкурируют и продолжа-
ют осваивать новые экспортные рынки. В 2022 г. удельный вес валовой добав-
ленной стоимости, создаваемой в сельском, лесном и рыбном хозяйстве, в ВВП 
страны составил 7,7 %, а выручка от экспорта агропродовольственных товаров 
превысила 8 млрд долл. США [1, 2].

В последние годы страна добилась высокого уровня продовольственной само-
обеспеченности. По предварительной оценке, в 2022 г. по картофелю показатель 
составил 112,3 %, овощам и бахчевым – 106,3 %, маслу растительному – 253,8 %, 
сахару – 163,9 %, мясу – 133,2 %, молоку – 266,9 %, яйцам – 125,6 %, что позво-
лило не только обеспечить внутренний рынок продовольствием высокого каче-
ства, но и экспортировать его значительную часть (табл. 1) [3].

В 2022 г. производство продукции сельского хозяйства в республике увели-
чилось на 3,6 % к уровню 2021 г., в том числе в сельскохозяйственных органи-
зациях – на 2,9 %. Около 80,0 % продукции приходится на сельхозорганизации,  
а по некоторым видам, например по молоку, – 97,4 %. Республика обоснованно 
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делает ставку на крупнотоварное производство, которое обеспечивает устой- 
чивость и высокую результативность в достижении целевых параметров раз- 
вития [3–5].

В 2022 г. прoизвoдствo скота и птицы (в живом весе) в хозяйствах всех ка-
тегорий достигло 1,8 млн т, молока – 7,9 млн т, яиц – 3466,3 млн шт. Получено 
8,7 млн т зерновых и зернобобовых культур, рапса – 0,8 млн т, картофеля –  
3,9 млн т, овощей – 2,9 млн т, сахарной свеклы – 4,2 млн т. В расчете на душу 
населения в стране было произведено 943 кг зерна, 418 кг картофеля, 310 кг 
овощей, 853 кг молока, 132 кг мяса, 375 шт. яиц. В среднем за год в расчете  
на каждого жителя страны, по предварительной оценке, приходилось 98 кг мяса 
и мясопродуктов, 238 кг – молока и молокопродуктов, 174 кг – овощей, 161 кг – 
картофеля и картофелепродуктов, 97 кг – фруктов и ягод, 38 кг – сахара, 17,5 кг –  
масла растительного, 265 шт. яиц [3–5].

Т а б л и ц а  1.  Динамика уровня самообеспечения основными видами  
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, %

Продукция 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. (оценка)

Картофель 106,4 111,0 100,4 100,0 112,3
Овощи и бахчевые 99,8 107,3 101,9 101,8 106,3
Фрукты и ягоды 80,5 48,0 66,8 57,2 72,4
Масло растительное 180,6 227,3 232,4 228,2 253,8
Сахар 179,4 185,7 176,1 154,4 163,9
Мясо 135,2 132,8 134,9 134,2 133,2
Молоко 235,2 240,8 256,0 263,3 266,9
Рыба 15,0 13,8 12,0 12,2 11,5
Яйца 123,7 128,4 125,9 127,7 125,6

П р и м е ч а н и е.  Сoстaвлeнa пo дaнным Нaциoнaльнoгo стaтистичeскoгo кoмитeтa Рeс- 
публики Бeлaрусь.

Успешное развитие сельскохозяйственного производства не только позво-
ляет удовлетворять потребности в продовольственных ресурсах, но и создает 
прочную сырьевую базу для перерабатывающей промышленности. В 2022 г.  
объем производства продуктов питания в сопоставимых ценах увеличился  
на 2,7 %, что на 1,6 п. п. выше уровня 2021 г. В разрезе некоторых видов деятель-
ности индекс промышленного производства составил: по переработке и консер-
вированию мяса, производству мясной и мясосодержащей продукции – 103,4 %, 
переработке и консервированию рыбы – 88,7 %, переработке и консервирова-
нию фруктов и овощей – 104,2 %, производству растительных и животных ма-
сел и жиров – 113,2 %, молочных продуктов – 100,2 %, мукомольно-крупяных 
продуктов, крахмалов и крахмальных продуктов – 97,0 %, хлебобулочных, мака-
ронных и мучных кондитерских изделий – 103,4 %, прочих продуктов питания 
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(сахара; какао, шоколада и сахаристых кондитерских изделий; детского пита-
ния и диетических продуктов) – 104,3 % [5, 6].

Ежегодно в стране наращиваются объемы производства продуктов питания 
в натуральном выражении. Так, в 2022 г. показатель по говядине по сравнению 
с 2021 г. увеличился на 3,6 %, по мясу птицы – 1,6 %, колбасным изделиям –  
5,5 %, полуфабрикатам мясным – 1,3 %, маслу сливочному – 8,0 %, сырам – 6,0 %, 
макаронным изделиям – 18,6 %, растительным маслам – 16,6 %, сахару – на 4,0 %.  
Относительно уровня 2016 г. наблюдался значительный рост производства 
растительных масел (на 283,6 %), мясных полуфабрикатов (на 81,6 %), сыров  
(на 54,3 %), рыбы и морепродуктов (на 48,6 %). При этом сократилось производ-
ство сахара (на 35,0 %), муки (на 28,1 %), цельномолочной продукции (на 1,7 %).

Около 60 % всей продукции, которая выпускается предприятиями пищевой 
и перерабатывающей промышленности, реализуется на территории республи-
ки, 40 % – экспортируется в 45 стран мира. В 2022 г. доля продажи продоволь-
ственных товаров отечественного производства в розничном товарообороте ор-
ганизаций торговли составила 76,8 %. По ряду товаров, включая мясо, сахар, сли- 
вочное масло, яйца, спрос покупателей практически полностью удовлетворялся 
за счет продукции белорусских товаропроизводителей.

По сравнению с 2021 г. на 2,9 п. п. возросло количество инновационно  
активных предприятий в пищевой промышленности – до 28,9 %. Установлено 
незначительное увеличение удельного веса инновационной продукции в общем 
объеме отгруженной продукции – на 0,5 п. п. (до 5,2 %). Среди видов деятель-
ности, в которых произошло инновационное развитие, можно отметить такие 
как производство растительных и животных масел и жиров, готовых кормов  
и кормовых добавок для сельскохозяйственных животных, переработка и кон-
сервирование фруктов и овощей. Стабильно высокая доля инновационно актив-
ных предприятий наблюдалась в производстве какао, шоколада и сахаристых 
кондитерских изделий (более 57,1 %), детского питания и диетических пищевых 
продуктов (не менее 50,0 %). Снижение доли инновационно активных предпри- 
ятий отмечено по производству хлебобулочных, макаронных и мучных конди-
терских изделий [5, 6].

Основными направлениями в работе пищевой и перерабатывающей про-
мышленности являются импортозамещение и модернизация производств. Пред-
приятия активно участвуют в процессе повышения локализации производства 
отечественной продукции, увеличения глубины ее переработки, а также обес- 
печивают необходимыми товарами внутренний рынок и поступление валюты  
в страну за счет экспортных поставок. Импортозамещающие программы успешно  
реализуют в кондитерской отрасли. Например, «Спартак» осуществляет проект 
по производству и упаковке плиточного шоколада. На фабрике «Красный Мо-
зырянин» планируется реконструкция ирисного участка с внедрением нового 
оборудования. «Слодыч» реализует инвестиционный проект по производству 
вафельной трубочки с начинкой, кондитерская фабрика «Коммунарка» – по со- 
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зданию инновационного импортозамещающего производства полного цикла по 
переработке какао-бобов с применением систем цифрового онлайн-контроля 
качества, соответствующего требованиям международных стандартов.

Вмecтe c тeм удeльный вec импoртнoгo cырья и мaтeриaлoв, пoкупных кoм-
плeктующих издeлий и пoлуфaбрикaтoв в прoизвoдcтвe прoдуктoв питaния  
в 2022 г. увeличился на 0,2 п. п. пo cрaвнeнию с 2021 г. и cоcтaвил 14,6 %. Так, 
отмечен рост их дoли в пeрeрaбoткe и кoнceрвирoвaнии мяca и прoизвoдcтвe 
мяcнoй и мяcocoдeржaщeй прoдукции – на 2,3 п. п. (до 14,5 %), пeрeрaбoткe 
и кoнceрвирoвaнии фруктoв и oвoщeй – на 2,2 п. п. (до 32,8 %), прoизвoдствe 
рacтитeльных мaceл и жирoв – на 6,8 п. п. (до 30,6 %), сaхaрa – нa 0,6 п. п. (до 3,9 %),  
гoтoвых кoрмoв и кoрмoвых дoбaвoк для ceльcкoхoзяйcтвeнных живoтных –  
на 5,7 п. п. (до 30,2 %). Снизилaсь дoля импoртнoгo cырья и мaтeриaлoв, пoкуп-
ных кoмплeктующих издeлий и пoлуфaбрикaтoв в пeрeрaбoткe и кoнceрвирoвa-
нии рыбы, ракooбрaзных и мoллюcкoв на 8,5 п. п. и cocтaвилa 45,1 %, мoлoчных 
прoдуктoв – на 0,4 п. п. (4,8 %), хлeбoбулoчных, мaкaрoнных и мучных кoн-
дитeрcких издeлий – на 0,8 п. п. (8,3 %), дeтcкoгo питaния и диeтичecких пищe-
вых прoдуктoв – на 0,3 п. п. (31,2 %) [5, 6].

Таким образом, сельское хозяйство и пищевая промышленность в республике 
функционируют и развиваются достаточно устойчиво. Кроме того, имеются 
благоприятные возможности для наращивания в среднесрочной перспективе 
промышленно-производственного, инновационного и экспортного потенциала.  
Oбъeмы прoизвoдcтвa cельcкoхoзяйcтвeннoгo cырья, прoдуктoв питaния и прo- 
дoвoльcтвия по ключeвым пoзициям пoлнoстью oбecпeчивaют внутрeнниe пo- 
трeбнocти (cпрoc), при этом позволяют активно увеличивать объемы экспортных 
поставок.

Вместе с тем состояние продовольственного обеспечения и продовольствен-
ной безопасности страны характеризуется не только уровнем производства 
сельскохозяйственного сырья и продовольствия, наполняемостью продоволь-
ственного рынка отечественной продукцией, долей импорта (физической доступ-
ностью), но и уровнем стоимости продовольствия, денежных доходов населения 
и их покупательной способностью (экономической доступностью).

В 2022 г. наиболее значимые для населения источники формирования дохо-
дов – оплата труда и трансферты (пенсии, пособия и стипендии) – в совокупно-
сти занимали 87,0 % (64,8 и 22,2 % соответственно) в общей сумме денежных 
доходов, что на 0,8 п. п. меньше по сравнению с 2021 г.

С 2019 г. в Республике Беларусь отмечается замедление темпов роста ре-
альных располагаемых денежных доходов населения, что совпало с периодом 
влияния ограничений, связанных с пандемией, а также осложнением внешне- 
экономических условий. По итогам 2022 г. индекс реальных располагаемых де-
нежных доходов снизился на 5,7 п. п. по сравнению с 2021 г. и составил 96,4 %. 
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В совокупности с достаточно высокими темпами продовольственной инфляции 
это спровоцировало уменьшение реальной заработной платы населения (–1,8 % 
против +4,4 % в 2021 г.) и некоторое снижение уровня экономической доступ-
ности продовольствия. В целом по республике цены на потребительские товары  
и услуги увеличились на 15,2 %. Стоимость продовольственных товаров воз-
росла на 16,5 %, непродовольственных – на 16,8 %, услуг – на 10,9 % (рис. 1).

В 2022 г. в разрезе продовольственных товаров наибольшее увеличение цен 
зафиксировано на свежие помидоры (на 37,3 %) и сахар-песок (на 37,2 %). Знa-
читeльный рoст цeн oтмeчен и пo тaким прoдуктoвым пoзициям, как oвoщи – 
25,1 %, кондитерские изделия – 24,3, крупы – 19,9, фрукты – 19,8, рыба и море-
продукты – 19,5, мясо и птица – 17,7 % [5, 6].

Для защиты интересов граждан и организаций, недопущения роста цен, 
установления эффективной системы ценового контроля и обеспеченности вну-
треннего потребительского рынка товарами (работами, услугами) Президентом 
Республики Беларусь 6 октября 2022 г. была принята Директива № 10 «О недо- 
пустимости роста цен». Во исполнение п. 5 этого документа принято поста-
новление Совета Министров Республики Беларусь № 713 «О системе регули-
рования цен» [7]. Правительство утвердило новую систему регулирования цен  
на товары (расширен список) всей потребительской корзины – как отечествен- 
ные, так и импортные. Таким образом, пресекались попытки экономически  
необоснованного посредничества [7].
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Постановлением Совета Министров Республики Беларусь № 713(3) были 
скорректированы подходы к регулированию цен [8]. Ключевой задачей изме-
нений стало создание условий для приоритетного продвижения на внутреннем 
рынке товаров отечественного производства. С учетом социальной значимости 
обеспечения населения широким ассортиментом товаров, доступных для граж-
дан с разным уровнем доходов, состояние потребительского рынка находится 
на особом контроле [8].

В результате реализации указанных и других мер экономического регулиро-
вания в мае 2023 г. индекс потребительских цен на товары и услуги, оказывае-
мые населению, в годовом выражении (к маю 2022 г.) составил 103,7 % (в апреле 
2023 г. к апрелю 2022 г. – 104,7 %, в марте 2023 г. к марту 2022 г. – 106 %). В мае  
2023 г. по отношению к апрелю 2023 г. индекс потребительских цен был на уровне 
99,7 %. Индекс цен на продовольственные товары в мае 2023 г. в годовом выра-
жении составил 104,4 % (в апреле 2023 г. – 106,1 %). По сравнению с декабрем 
2022 г. цены на продовольственные товары выросли на 2,9 %, что на 0,7 п. п.  
больше, чем в апреле. Замедлению годовых темпов роста потребительских цен  
в мае 2023 г. способствовала динамика базовой инфляции и темпы роста регули-
руемых цен и тарифов, при этом цены на плодоовощную продукцию снизились. 
В мае 2023 г. годовая базовая инфляция замедлилась до 3,3 % (4,6 % в апреле 
2023 г.). Снижение цен на плодоовощную продукцию в годовом выражении со-
ставило 6,9 % (в апреле 2023 г. цены снизились на 9,2 %) [9].

Сокращение доходов населения сказалось на уменьшении покупательной 
способности. Показатель снизился по большинству социально значимых про-
дуктов питания. По некоторым товарным позициям отмечено волнообразное 
изменение покупательной способности в динамике. Так, в 2022 г. снизилась по-
купательная способность по 12 из основных продуктов питания. Если в 2021 г. 
средний доход позволял купить 104,4 кг свинины, 127,6 кг мяса птицы, 124,1 кг 
мороженой рыбы, 732,6 кг муки, 283,9 кг риса, 739,2 кг капусты, 369,6 кг яблок, 
то в 2022 г. – 95,2; 121,0; 106,1; 696,0; 221,9; 660,9 и 336,5 кг соответственно. Уве-
личилась покупательная способность по сравнению с 2021 г. по молоку – на 2,0 %, 
яйцам – 2,3 %, картофелю – 6,6 % и моркови – на 10,4 % (рис. 2).

Вместе с тем в качестве положительной тенденции следует отметить сни-
жение уровня малообеспеченности населения. По итогам 2022 г. доля граждан  
с рacпoлaгaемыми реcурcaми ниже бюджета прoжитoчнoгo минимумa cocтa- 
вилa 3,9 %, чтo на 0,2 п. п. меньше, чем в 2021 г. Cреди гoрoдcкoгo нacеления  
к этoй кaтегoрии oтнocилoсь 3,2 %, ceльcкoгo – 6,3 %.

По итогам 2022 г. к малообеспеченным домашним хозяйствам отнесены  
2,5 %, в том числе проживающим в городах и поселках городского типа –  
2,1 %, в сельских населенных пунктах – 4,0 %. По сравнению с 2021 г. в разрезе  
указанных категорий снижение составило 0,2; 0,2 и 0,1 п. п. соответственно. 
Среди факторов, повлиявших на сокращение бедности в 2022 г., можно отме-
тить низкий уровень зарегистрированной безработицы, который стабилен вто-
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рой год подряд. Дoля oфициaльнo зaрeгиcтрирoванных бeзрaбoтных в oбщeй 
числeннocти экoнoмичecки aктивнoгo нaсeлeния сoстaвилa 0,1 %. В среднем 
за 2022 г. статус безработного имели 6,4 тыс. человек, что на 1,2 тыс. человек 
меньше по сравнению с 2021 г. Кроме того, такому результату способствовала 
государственная социально-экономическая политика, направленная на поддер-
жание качества жизни населения, включая меры по повышению уровня оплаты 
труда низкооплачиваемых категорий работников [5, 6, 10].

Несмотря на уменьшение численности малообеспеченного населения (ма-
лообеспеченных домашних хозяйств) в динамике доходного неравенства по квин-
тильным группам существенных изменений за последние годы не отмечено.  
Группа с нaимeньшими рecурcaми (1-й квинтиль) обладает чуть менее 10,0 % 
располагаемых ресурсов, 2-я – около 14,0 %, 3-я – примерно 17,0 %, 4-я груп- 
па – около 22,0 %. Высшая группа (5-й квинтиль) располагает чуть более 38,0 % 
ресурсов. Кроме того, в Беларуси отмечается один из наименьших среди госу-
дарств – членов ЕАЭС разрыв в доходах между наиболее и наименее обеспечен-
ными группами населения. Это отражает справедливое распределение доходов 
среди социальных групп населения. Коэффициент Джини находится в пределах 
0,266–0,279 (2022 г. – 0,268) (рис. 3).
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Одним из важных показателей, характеризующих экономическую состав-
ляющую прoдoвoльcтвeннoй бeзoпаcнocти, является дoля раcхoдoв на питаниe 
в cтруктурe пoтрeбитeльcких раcхoдoв дoмашних хoзяйcтв. Cлeдуeт oтмeтить, 
что в Беларуси практически по всем категориям домашних хозяйств наблюдает-
ся восходящий тренд в динамике данного показателя. Кроме того, ежегодно его 
уровень превышает допустимое значение, установленное Доктриной националь-
ной продовольственной безопасности до 2030 года, – 35,0 %. В 2022 г. удельный 
вес расходов на питание в структуре потребительских расходов домашних хо-
зяйств составил 39,7 %, что на 4,7 п. п. выше допустимого значения, в том чис-
ле в городах и поселках городского типа – 39,8 % (выше на 4,8 п. п.), сельской 
местности – 39,4 % (выше на 4,4 п. п.). В 2022 г. многодетные семьи тратили  
38,6 % всех своих потребительских расходов на приобретение продуктов питания, 
домашние хозяйства пенсионеров – 45,4 %, домашние хозяйства инвалидов –  
42,3 % (табл. 2).

Т а б л и ц а  2.  Удельный вес расходов на питание в структуре потребительских расходов 
домашних хозяйств, %

Категория домашних хозяйств 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Домашние хозяйства (всего) 38,7 39,1 40,2 39,7
Домашние хозяйства, проживающие:

в городах и поселках городского типа  
сельских населенных пунктах

38,4
39,6

39,0
39,3

40,1
41,1

39,8
39,4

Домашние хозяйства без детей 40,3 40,7 42,1 41,4
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Рис. 3. Динaмикa дoхoднoгo нeрaвeнcтвa по квинтильным группaм дoмaшних хoзяйcтв, %  
(выпoлнeн по данным Нaциoнaльнoгo cтaтиcтичeскoгo кoмитeтa Рeспублики Бeлaрусь)
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Категория домашних хозяйств 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Домашние хозяйства с детьми в возрасте до 18 лет
Из них:

с 1 ребенком
с 2 детьми
с 3 и более детьми

36,5

36,6
35,8
38,3

37,1

37,9
35,2
37,5

37,3

37,5
36,7
38,7

37,1

37,2
36,6
38,6

Домашние хозяйства пенсионеров 45,2 45,7 47,2 45,4
Домашние хозяйства инвалидов Нет свед. Нет свед. 43,4 42,3
Малообеспеченные домашние хозяйства 45,1 45,1 45,7 45,1
10 % наименее обеспеченных домашних хозяйств 43,9 44,5 43,8 43,8
10 % наиболее обеспеченных домашних хозяйств 30,0 30,5 31,1 31,6

П р и м е ч а н и е.  Составлена по [11, 12].

Значительной остается дифференциация по экономической доступности про- 
довольствия по квинтильным группам. В 2022 г. расходы на питание в 1-й (низ-
шей) квинтильной группе составили 43,9 % всех потребительских расходов,  
а в 5-й (высшей) – 34,0 %. Безусловно, такая ситуация отрицательно повлияла  
и на качество рациона питания [10–12].

В 2022 г. в домашних хозяйствах с наибольшими среднедушевыми распо-
лагаемыми ресурсами (высшая квинтильная группа) наблюдалось потребление 
основных продуктов питания практически в пределах нормы (молока – 370 кг  
в год в расчете на взрослого потребителя, мяса – 104 кг, яиц – 291 шт., овощей –  
115 кг, фруктов – 104 кг, рыбы и морепродуктов – 19 кг). Домохозяйства с наи-
меньшими среднедушевыми доходами (низшая квинтильная группа) испытыва-
ли недостаток относительно норм. Меньше рациональной нормы потребляли: 
молока и молокопродуктов – на 160 кг, мяса – на 7 кг, рыбы – на 6 кг, яиц –  
на 77 шт., овощей – на 51 кг, фруктов – на 28 кг (табл. 3) [12].

В 2022 г. в стране был реализован комплекс мер по поддержке малообеспе-
ченных слоев населения. Бесплатными продуктами питания обеспечены более 
12 тыс. детей в возрасте до 2 лет, средний размер помощи на одного ребенка 
составил порядка 200 бел. руб. в месяц (в I квартале 2023 г. – 6,7 тыс. детей). При 
рождении двойни (тройни и более) детское питание предоставляется без учета 
доходов семьи (в 2022 г. обеспечено более 4 тыс. детей, в I квартале 2023 г. –  
2,5 тыс. детей) [13].

Таким образом, агропродовольственная политика, действующие программ-
ные документы и принимаемые органами власти меры подтверждают заинте-
ресованность государства в достижении независимости в продовольственной 
сфере не только путем наращивания ресурсного потенциала аграрного произ- 
водства, повышения конкурентоспособности отечественной продукции, но и по- 
средством обеспечения населения полноценным, здоровым и доступным раци-
оном питания вне зависимости от социального положения и достатка в целях 
улучшения качества жизни.

Окончание табл. 2
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Т а б л и ц а  3.  Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах  
по квинтильным группам, кг*/чел. в год (с учетом шкалы эквивалентности,  

в расчете на взрослого потребителя)

Продукция

2021 г. 2022 г.

Низшая 
квин-

тильная 
группа

Отклонение  
от рацио- 
нальной  

нормы, +/–

Высшая 
квин-

тильная 
группа

Отклонение  
от рацио- 
нальной  

нормы, +/–

Низшая 
квин-

тильная 
группа

Отклонение 
от рацио- 
нальной 

нормы, +/–

Высшая 
квин- 

тильная 
группа

Отклонение  
от рацио- 
нальной 

нормы, +/–

Хлеб и хлебопродукты 85 –20 96 –9 78 –27 85 –20
Молоко и молоко- 
продукты 261 –132 441 48 233 –160 370 –23
Мясо и мясопродукты 79 –1 115 35 79 –1 104 24
Рыба и рыбопродукты 13 –5,2 22 3,8 12 –6,2 19 0,8
Масло растительное 11 –2,2 14 0,8 10 –3,2 12 –1,2

Яйца 220 –74 320 26 217 –77 291 –3
Картофель 61 –109 64 –106 59 –111 61 –109
Овощи и бахчевые 79 –45 125 1 73 –51 115 –9
Фрукты и ягоды 55 –23 112 34 50 –28 104 26
Сахар и кондитерские  
изделия 28 –5 37 4 26 –7 33 0

* Яйца – шт.
П р и м е ч а н и е.  Составлена по [12].

Заключение

Исследование позволяет сделать вывод о том, что, несмотря на внешние и вну-
тренние вызовы, 2022 г. продемонстрировал высокий уровень эффективности 
выстроенной системы обеспечения национальной продовольственной безопас- 
ности, в основе которой – действенные механизмы, ориентированные на устой-
чивое собственное производство основных видов сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия и гарантированную доступность продуктов 
питания высокого качества для населения по социально справедливым ценам.  
Всемирной продовольственной программой ООН 2022 г. признан годом «бес-
прецедентного голода» с количеством голодающих на уровне 828 млн человек.  
В oтличиe oт мнoгих стрaн мирa Рeспубликa Бeлaрусь oбеспeчивaeт прoдoвoль-
ствeнную бeзoпaснoсть за счeт сoбствeннoгo прoизвoдствa. В 2022 г. сaмooбeс- 
пeчeннoсть пo бoльшинству прoдуктoв прeвысила урoвeнь 100 %.

Для поддержания устойчивости продовольственного снабжения руковод-
ством страны реализуется комплекс мер, ориентированных на создание благо-
приятных условий для роста производства агропродовольственной продукции 
и повышение ее конкурентоспособности, формирование эффективной органи-
зационной структуры АПК и активизацию инвестиционно-инновационной дея-
тельности в агропродовольственной сфере.



9/2023  •  АГРАРНАЯ ЭКOНОМИКА  •  35

ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

Вместе с тем укрепление продовольственной безопасности, включая ее важ-
нейшие составляющие, необходимо осуществлять не только на основе расши-
ренного воспроизводства ресурсного потенциала сельского хозяйства, но и по-
средством повышения реальных доходов населения, снижения их дифференци-
ации, в том числе за счет активных мер социальной поддержки низкодоходных 
групп населения.
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Некоторые аспекты оценки эффективности 
агропромышленного производства и перспектив его развития 
в продуктовых подкомплексах АПК

Оценено текущее состояние и уровень агропромышленного производства на примере основ- 
ных продуктовых подкомплексов АПК Беларуси (зернового, мясного, молочного и др.). На базе 
статистической информации в разрезе регионов установлены факторы и условия, влияющие 
на динамику расширения объемов производства, а также причины сдерживающего характера. 
Посредством сопоставления фактических объемов производства в основных подкомплексах АПК 
и целевых показателей государственных программ развития АПК за 2018–2022 гг. выявлены 
устойчивые позиции АПК и предложены направления развития его отраслей.

Ключевые слова: эффективность агропромышленного производства, конкурентоспособность 
сельхозпроизводства, аграрная сфера, продуктовый подкомплекс, производственный потенциал АПК.
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Some aspects of assessing the efficiency 
of agroindustrial production and the prospects for its development 
in the product subcomplexes of the agroindustrial complex

The current state and level of agroindustrial production is assessed on the example of the main 
product subcomplexes of the agroindustrial complex of Belarus (grain, meat, dairy, etc.). On the 
basis of statistical information in the context of regions, factors and conditions affecting the dynamics  
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of the expansion of production volumes, as well as the reasons of a restraining nature are established. 
By comparing the actual production volumes in the main sub-complexes of the agroindustrial complex 
and the target indicators of the state programs for the development of the agroindustrial complex for 
2018–2022, the stable positions of the agroindustrial complex were identified and the directions for the 
development of its branches were proposed.

Keywords: efficiency of agroindustrial production, competitiveness of agricultural production, 
 agricultural sector, food sub-complex, production potential of the agroindustrial complex.

Введение

Основу продуктовых подкомплексов АПК составляют крупные сельхозор-
ганизации и перерабатывающие предприятия. Их эффективное взаимодействие 
направлено на обеспечение республики высококачественной продукцией, нара-
щивание экспорта, динамичное развитие в рамках сырьевых зон агропромыш-
ленного производства в контексте экономической и финансовой стабильности.

Состояние и уровень сельскохозяйственного производства свидетельствуют 
о необходимости обеспечения роста эффективности аграрной сферы на основе 
ресурсосбережения, реализации потенциала продуктивности растений и жи-
вотных при широком внедрении инноваций, цифровизации и интеллектуализа-
ции технологических процессов.

Активизация факторов конкурентоспособности производства в основных 
продуктовых подкомплексах АПК (зерновом, мясном, молочном и др.) актуали-
зирует поиск научных подходов к оценке эффективности использования субъ-
ектами хозяйствования различных специализации и административно-террито-
риальной принадлежности, включенных в сырьевые зоны агропромышленного 
производства, накопленного ими потенциала. Указанное предполагает выработ-
ку рекомендаций по выявлению, оценке и реализации резервов роста эффектив-
ности и конкурентоспособности производства в продуктовых подкомплексах.

Материалы и методы

Объектом исследования стали производители сельскохозяйственной про-
дукции, предприятия обрабатывающей промышленности (в разрезе региональ-
ных и продуктовых особенностей), производство и потребление продукции, 
их соответствие целевым показателям государственных программ. Предметом 
исследования послужили практические аспекты повышения эффективности 
функционирования продуктовых подкомплексов АПК Беларуси.

Применялись следующие методы исследования: абстрактно-логический, мо-
нографический, статистического и сравнительного анализа, динамический, таблич-
ный, графический, интерпретации данных.

Основная часть

Развитие отраслей АПК входит в число приоритетов государственной поли-
тики, что подтверждается вкладом сельского хозяйства (7 %) и перерабатыва- 
ющей промышленности (5 %) в ВВП страны [1].
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Обладая определенными конкурентными преимуществами (территориаль-
ными, отраслевыми, организационными, управленческими, кадровыми, инфра-
структурными, инновационно-технологическими и др.) при слаженном взаимо-
действии между собой всех сфер, агропромышленный комплекс способен обес- 
печить эффективное развитие производственных процессов и устойчивость 
продовольственной системы. При этом следует учитывать условия и факторы, 
положительно (отрицательно) влияющие на его результативность и рост конку-
рентоспособности.

Одним из индикаторов эффективного развития агропромышленного ком-
плекса может выступать уровень самообеспеченности основными продуктами 
сельского хозяйства. По данному показателю Республика Беларусь лидирует 
среди стран ЕАЭС в категориях «мясо и мясопродукты», «молоко и молокопро-
дукты», «сахар», «растительные масла», «яйца и яйцепродукты» и «в среднем 
по всем видам продукции» (табл. 1).

Т а б л и ц а  1.  Уровень самообеспечения основными продуктами сельскохозяйственного 
производства среди государств – членов ЕАЭС в 2021 г., %

Продукция Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

ЕАЭС  
в целом

Зерно 32,7 89,6 139,2 69,2 149,9 141,8
Мясо и мясопродукты 64,4 141,6 83,4 80,8 100,1 100,1
Молоко и молокопродукты 87,9 263,3 93,7 108,2 84,2 96,8
Сахар 23,0 154,4 6,5 51,6 100,4 93,7
Растительные масла 0,6 254,6 101,3 17,4 182,0 174,3
Картофель и продукты  
его переработки 88,5 99,7 105,6 101,4 87,9 92,1
Яйца и яйцепродукты 99,4 129,4 98,5 86,5 97,9 99.4
Овощи, бахчевые культуры  
и продукты их переработки 101,7 101,7 112,8 91,2 86,4 94,4
Фрукты, ягоды и продукты 
их переработки 106,5 57,1 33,7 107,0 44,4 48,1
В среднем по всем видам 
продукции 66,2 94,0 79,5 77,4 88,9 91,6

П р и м е ч а н и е.  Составлена по [2].

Среднедушевое производство большинства видов пищевых продуктов в на-
шей стране, за исключением риса, муки, хлебобулочных и макаронных изделий 
и соли, превосходит уровень остальных государств ЕАЭС, но при этом его ве-
личина может существенно варьировать. Например, в России объем произве-
денных в расчете на человека мяса и мясопродуктов из птицы на 21,2 кг мень-
ше, чем в Беларуси, и на 33,27 кг больше, чем в Кыргызстане (табл. 2).
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Т а б л и ц а  2.  Производство некоторых продуктов питания в расчете на душу населения  
в государствах – членах ЕАЭС в 2021 г., кг*

Продукция Республика 
Армения

Республика 
Беларусь

Республика 
Казахстан

Кыргызская 
Республика

Российская 
Федерация

Мясо и субпродукты пищевые 
без птицы 23,8 73,6 4,1 2,0 27,2
Мясо и субпродукты пищевые 
из птицы 5,1 54,5 13,7 0,03 33,3
Изделия колбасные 4,1 30,9 3,3 1,6 16,8
Рыба и морепродукты, включая 
консервы 0,8 15,9 3,0 0,1 30,2
Масла растительные нерафини-
рованные 0,1 49,6 14,0 0,9 46,2
Молоко жидкое обработанное 2,5 91,2 32,0 9,5 38,4
Масло сливочное 0,6 12,9 1,4 1,2 2,1
Сыры (кроме плавленого) 9,8 29,9 0,8 0,7 4,5
Рис Нет свед. Нет свед. 11,3 2,4 3,5
Мука 53,2 62,0 158,4 23,0 62,1
Хлеб и хлебобулочные изделия 89,2 39,8 28,6 16,0 36,0
Макаронные изделия 1,9 4,0 8,4 3,1 10,0
Сахар 7,9 57,0 10,7 9,7 40,7
Соль пищевая 11,0 48,6 11,6 0,2 6,8
Водка 1,7 15,1 1,7 0,8 5,5

* Водка – л.
П р и м е ч а н и е.  Составлена по [3, с. 85–87].

В то же время по показателю «потребление основных продуктов питания» 
(табл. 3) сохраняется лидерство Беларуси по картофелю и продуктам его пере-
работки, фруктам, ягодам и продуктам их переработки, молоку и молокопро-
дуктам, яйцам и яйцепродуктам. Потребление мяса и мясопродуктов, рыбы  
и рыбопродуктов, овощей, бахчевых и продуктов их переработки на 5, 6 и 7 кг/чел. 
соответственно ниже, чем в России, а сахара и кондитерских изделий, мас-
ла растительного и других жиров меньше, чем в Казахстане, на 14 и 4 кг/чел.  
По потреблению хлебопродуктов Беларусь значительно отстает от «лидера»  
(на 49 кг/чел.) [3, 4]. На основании полученных нами результатов и данных,  
изложенных в Доктрине национальной продовольственной безопасности Рес- 
публики Беларусь до 2030 года, структура потребления в нашей стране в целом 
соответствует рекомендованным нормам [5].

Следует отметить общие тенденции, оказывающие влияние на темпы и ди-
намику развития основных продуктовых подкомплексов. Так, по результатам 
нашего исследования установлено, что уровень выполнения целевых пара-
метров производства сельхозпродукции всеми категориями хозяйств (табл. 4) 
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приблизился в 2021–2022 гг.: к 97 % – по молоку, 98–108 % – по зерну и рапсу.  
В 2022 г. по рассматриваемым видам продукции относительно 2020 г. наблю-
дался рост фактического производства зерна (+0,5 %), молока (+4,1 %), сахар-
ной свеклы (+5,4 %) и рапса (+9,8 %); по выращиванию скота и птицы отмечено 
уменьшение (–0,6 %). Вместе с тем сохранился низкий уровень выполнения це-
левых параметров по сахарной свекле и выращиванию скота и птицы на убой 
(78–85 и 90 % соответственно).

Т а б л и ц а  3.  Потребление основных продуктов питания в расчете на душу населения  
в государствах – членах ЕАЭС в 2021 г., кг*

Продукция Республика 
Армения 

Республика 
Беларусь 

Республика 
Казахстан 

Кыргызская 
Республика 

Российская 
Федерация 

Хлебные продукты 125 85 134 120 90
Картофель и продукты его переработки 41 59 46 42 52
Овощи, бахчевые культуры и продукты  
их переработки 81 94 96 81 101
Фрукты, ягоды и продукты  
их переработки 50 75 62 30 72
Мясо и мясопродукты 31 89 82 21 94
Рыба и рыбопродукты 3 16 15 1 22
Молоко и молокопродукты 20 328 243 85 265
Сахар и кондитерские изделия 22 30 44 12 30
Яйца и яйцепродукты 147 248 194 85 233
Масло растительное и другие жиры 7 12 16 11 10

* Яйца – шт.
П р и м е ч а н и е.  Составлена по [3, с. 294–298].

Т а б л и ц а  4.  Целевые параметры государственных программ и уровень их выполнения 
в Республике Беларусь в 2018–2022 гг.

Показатель 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2022 г., % к 2020 г.

Производство зерна, тыс. т:
целевой параметр
фактическое значение

9365
6070

9710
7233

10000
8661

8731
7320

8873
8701

88,7
100,5

Выполнение целевого параметра, % 64,8 74,5 86,6 83,8 98,1 +11,5 п. п.
Производство рапса, тыс. т:

целевой параметр
фактическое значение

780
456

800
578

820
733

714
715

742
805

90,5
109,8

Выполнение целевого параметра, % 58,5 72,3 89,4 100,2 108,5 +19,1 п. п.
Производство сахарной свеклы, тыс. т:

целевой параметр
фактическое значение

4902
4809

4902
4945

4902
4009

5000
3874

5000
4227

102,0
105,4

Выполнение целевого параметра, % 98,1 100,9 81,8 77,5 84,5 +2,7 п. п.
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Показатель 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2022 г., % к 2020 г.

Производство молока, тыс. т.:
целевой параметр
фактическое значение

8170
7332

8685
7381

9200
7753

8047
7811

8308
8072

90,3
104,1

Выполнение целевого параметра, % 89,7 85,0 84,3 97,1 97,2 +12,9 п. п.
Выращивание скота и птицы на убой, тыс. т:

целевой параметр
фактическое значение

1845
1718

1863
1714

1875
1751

1904
1707

1937
1740

103,3
99,4

Выполнение целевого параметра, % 93,1 92,0 93,4 89,7 89,8 –3,6 п. п.

П р и м е ч а н и е.  Составлена по [6–14].

В 2022 г. положительной тенденцией, указывающей на эффективность раз-
вития основных продуктовых подкомплексов, стало наращивание уровня вы-
полнения программных параметров относительно 2020 г.: по сахарной свекле –  
на 2,7 п. п., зерну – на 11,5, молоку – на 12,9, рапсу – на 19,1 п. п. Относительно 
выращивания скота и птицы на убой отмечено снижение на 3,6 п. п.

Стабильному и сбалансированному функционированию агропромышлен-
ного комплекса способствует создание устойчивой сырьевой базы для перера-
батывающих отраслей республики, удельный вес которых в настоящее время 
составляет 25 % промышленного производства. В структуре обрабатывающей 
промышленности АПК наибольшей долей в объеме продуктов питания, напит-
ков и табачных изделий характеризуются предприятия, специализирующиеся 
на молочной и мясной продукции, – 29,2 и 23,3 % соответственно. Регионами- 
лидерами по выпуску данных видов продукции являются Брестская, Гроднен-
ская и Минская области. Их доля составляет 63 % в соответствующих значениях 
страны [4].

В данном контексте основными факторами наращивания эффективности пе-
рерабатывающих предприятий являются наличие необходимых производствен-
ных мощностей и их загруженность качественным сырьем.

Как показало наше исследование, в целом по стране за 2017–2021 гг. увеличи-
лось производство мясных и мясосодержащих полуфабрикатов (+57,7 %), твер-
дых и полутвердых сыров (+44,1 %), творога и творожных изделий (+21,5 %),  
мяса и пищевых субпродуктов (+7,8 %). Незначительный прирост зафиксирован 
по цельномолочной продукции (+2,6 %), колбасным изделиям (+3,0 %); по сли-
вочному маслу, готовым кормам для животных – сокращение (рис. 1).

Из числа причин, оказавших наибольшее влияние на изменение объемов 
производства, следует выделить:

во-первых, рост дневной выработки твердых и полутвердых сыров (+30,7 %), 
колбасных изделий (+17,5 %), мяса и субпродуктов (+5,5 %), мясных консервов 
(+4,1 %), готовых кормов для животных (+1,9 %), цельномолочной продукции 
(+1,8 %); снижение выработки сливочного масла (–6,5 %) (рис. 2);

Окончание табл. 4
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во-вторых, сокращение использования среднегодовых мощностей по сливоч-
ному маслу, цельномолочной продукции и колбасным изделиям (до уровня 
64–71 %) и наращивание по мясу, мясным консервам, субпродуктам, твердым  
и полутвердым сырам (до 47–90 %). Использование мощностей по производст- 
ву готовых кормов для животных характеризовалось резким падением с 77,8  
до 62,4 % в 2019 г. и восстановлением до 68,5 % в 2021 г. (рис. 3) [15].

По данным за 2019–2020 гг. установлен прирост выручки от реализации  
в расчете на одного среднесписочного работника – на 18,0 %, среднемесячной  
заработной платы на предприятиях пищевой промышленности – на 12,7 % 
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Рис. 1. Производство в Республике Беларусь некоторых видов мясомолочной продукции  
и готовых кормов для животных, тыс. т (выполнен по [17])
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Рис. 2. Сменная выработка предприятий Республики Беларусь, занимающихся переработкой 
сельскохозяйственной продукции, на конец года (выполнен по [15])
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(табл. 5). Наибольшее увеличение вышеуказанных показателей характерно для 
молокопереработки (+24,9 и +14,9 %), наименьшее – для предприятий комбикор-
мовой промышленности (+8,0 и +12,4 %). В последнем случае темп роста зара-
ботной платы не обеспечивался соответствующей производительностью труда, 
что является негативной тенденцией.

Т а б л и ц а  5.  Динамика производительности труда и заработной платы при производстве 
мясомолочной продукции и готовых кормов для животных

Вид деятельности

Выручка на одного 
 среднесписочного  

работника, тыс. бел. руб.
2020 г.,  

%  
к 2019 г.

Номинальная  
начисленная среднемесячная 

зарплата, бел. руб.
2020 г.,  

%  
к 2019 г.

2019 г. 2020 г. 2019 г. 2020 г.

Производство продуктов питания, 
напитков и табачных изделий
Из него:

мясной и мясосодержащей  
продукции, консервирование мяса
молокопродуктов 
готовых кормов для животных

 
185,5

152,7
238,3
119,9

 
218,8

170,3
297,7
129,5

 
118,0

111,5
124,9
108,0

 
1061,5

1018,8
1170,7
859,0

 
1196,1

1153,0
1345,6
965,1

 
112,7

113,2
114,9
112,4

П р и м е ч а н и е.  Составлена по [16].
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Рис. 3. Уровень использования производственных мощностей предприятий,  
перерабатывающих сельхозпродукцию в Республике Беларусь (выполнен по [15])
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Наряду с выявленными аспектами поступательного развития перерабаты-
вающей сферы продуктовых подкомплексов в контексте наращивания уровня 
выполнения целевых параметров госпрограмм, расширения объемов сырья, 
доступного для переработки, повышения загруженности мощностей и само- 
обеспеченности страны продуктами питания следует указать, что для товарных 
отраслей растениеводства, формирующих ресурсы сырьевых зон перерабатыва-
ющей промышленности (масложирового, сахарного, льняного и зернопродук-
тового подкомплексов) первичными составляющими являются структура по-
севных площадей и валовые сборы сельскохозяйственных культур. Последние 
должны обеспечиваться на условиях мер целенаправленной интенсификации. 
Подтверждением этому может служить устойчивое наращивание урожайности 
культур с учетом природно-климатического влияния и ресурсного обеспечения 
технологического процесса получения растениеводческой продукции. В свою 
очередь, структура посевных площадей не может формироваться без учета ак-
тивного развития полевого кормопроизводства, являющегося базисом отраслей 
животноводства (рис. 4).

За период анализа установлены незначительные изменения в структуре по- 
севных площадей по республике. Отмечается расширение доли зерновых и рапса  
на 1,5 и 0,9 п. п. (до 43,3 и 6,8 % в структуре 2021 г.) при сопоставимом сокраще-
нии долей посевов кормовых (до 42,3 %) и картофеля с сахарной свеклой (до 3,0  
и 1,5 % соответственно). Таким образом, на зерновую и кормовую группы куль- 
тур приходится 85,6 % посевных площадей, на технические (включая сахарную  
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Рис. 4. Посевные площади сельскохозяйственных культур в Республике Беларусь, тыс. га  
(выполнен по [3, с. 85–87])
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свеклу) – 9,7 %, картофель и овощи – 4,7 %. Общий прирост площадей зерновых 
культур формировался как за счет их расширения в Минской и Витебской об-
ластях – на 1,4–2,3 %, в Брестской, Гродненской и Могилевской – на 6,0–11,7 %, 
так и уменьшения на 3,2 % в Гомельской области. Объемы валового сбора по ре-
гионам сокращались (исключение: Брестская область – прирост на 6,1 %) [7, 18].

Относительно установленных на 2025 г. индикаторов развития зернового 
подкомплекса, таких как объем производства зерна (10 млн т), посев зернобобо-
вых культур (350 тыс. га), урожайность (40 ц/га), следует отметить, что в 2021 г. 
их исполнение обеспечивалось в пределах 71–73 % [7].

Индикаторы валового сбора и посевных площадей в свеклосахарном под-
комплексе были на уровне соответственно 77,5 и 93,5 % (от заданного на 2025 г.). 
Это подтверждает экстенсивный характер развития свеклосеяния и, как след-
ствие, недостаточно высокий уровень урожайности культуры. Аналогичные со-
стояние и динамика развития отмечены у подкомплекса технических культур  
(в части урожая семян рапса и льноволокна).

В 2017–2021 гг. достаточной результативностью характеризовались молоч-
нопродуктовый и мясопродуктовый подкомплексы. Так, несмотря на невысокие 
темпы роста объемов производства молока и удоев (соответственно +1,7 и +2,1 % 
ежегодно), уровень выполнения целевых программных показателей колебался  
в пределах 84,3–97,2 %. При этом экспорт молочной продукции в количествен-
ном выражении увеличился на 14 %, в валютной выручке – на 23 %.

Объемы производства в мясопродуктовом подкомплексе, определяющиеся 
показателями реализации КРС и птицы на убой (в живом весе), отмечены при-
ростом на 10,0 и 0,2 %; по свинине – снижением на 3,0 %. Экспорт продукции 
в натуральном выражении увеличился на 24 %, а в стоимостном – на 46 % [16].

Заключение

Анализ тенденций и уровня развития сельскохозяйственного производства 
в рамках формирования сырьевых ресурсов продуктовых подкомплексов АПК 
выявил следующие факторы их развития:

повышение объемов производства зерновых и зернобобовых культур, рапса, 
сахарной свеклы, молока, мяса скота и птицы, обусловленное увеличением по-
севных площадей, урожайности и продуктивности животных, позволило под-
нять уровень выполнения целевых параметров госпрограмм, полностью загру-
зить производственные и перерабатывающие мощности, а главное – обеспечить 
население страны высококачественными и доступными продуктами питания;

обоснование актуальных направлений идентификации и максимизации ис-
пользования резервов позволит обеспечить рост эффективности хозяйственной 
деятельности и конкурентоспособности производства в продуктовых подком-
плексах, субъектах хозяйствования различной специализации и администра-
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тивно-территориальной принадлежности, скорректировать их прогнозные па-
раметры.

Таким образом, текущими задачами для основных продуктовых подком-
плексов в части оценки резервов эффективного развития, возможностей их реа-
лизации в максимальных пределах являются:

задействование потенциала продуктивности сельскохозяйственных культур  
и животных;

формирование конкурентных преимуществ и слаженности взаимодействия 
сфер производства сельскохозяйственного сырья и его переработки;

обеспечение устойчивости функционирования сырьевых зон агропромыш-
ленного производства;

наращивание экспортных поставок продуктов питания и продовольствия.
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Экономическая эффективность  
применения средств механизации  
интенсивного садоводства в Беларуси

Рассмотрен вопрос экономии применения средств механизации для 
наиболее трудоемких процессов интенсивного садоводства Беларуси.

Установлено, что уровень механизации базовой технологии возделы-
вания яблоневого сада составляет только 12,5 % и требуется затрат фи-
нансовых средств в размере 6163 бел. руб/га. РУП «НПЦ НАН Белару- 
си по механизации сельского хозяйства» разработало комплекс машин, 
состоящий из агрегата АСУ-6 для уборки плодов и обрезки деревьев, 
КУВ-1,8 для валкования и измельчения веток плодовых деревьев и тех- 
нологической линии ЛСП-4 для сортировки и фасовки яблок. Он позво-
ляет механизировать указанные процессы. Применение данного ком-
плекса машин в перспективной технологии возделывания сада позво-
ляет обеспечить годовую экономию затрат по технологической карте  
в размере 1018,55 бел. руб/га, снижение трудозатрат на 278,5 чел.-ч/га  
и уровень механизации возделывания сада – 50,1 %.

Ключевые слова: средства механизации, уборка плодов, обрезка деревьев, 
утилизация веток, сортировка плодов, затраты труда, экономия средств.

Petr KAZAKEVICH1, Anton YURIN2

1Presidium of the National Academy of Sciences of Belarus, 
Minsk, Republic of Belarus 

е-mail: oan2011@mail.ru 
2Scientific and Practical Center of the National Academy of Sciences 

of Belarus for Agricultural Mechanization, 
Minsk, Republic of Belarus 

е-mail: anton-jurin@rambler.ru

Economic efficiency of the use of means  
of mechanization of intensive horticulture in Belarus

This article considers the issue of using means of mechanization of the 
most labor-intensive processes of intensive horticulture in Belarus. It has 
been established that the level of mechanization of the basic technology 
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of cultivating an apple orchard is only 12,5 %, and requires financial resources – 6163 rubles/ha.  
A set of machines developed by RUE “SPC NAS of Belarus for agricultural mechanization” consists  
of an ASU-6 unit for harvesting fruits and pruning trees, a KUV-1,8 complex for swathing and chopping 
cut branches of fruit trees and a technological line LSP-4 for sorting and packing apples allows you  
to mechanize these processes. The use of the proposed train of machines in a promising garden  
cultivation technology allows for annual cost savings on the technological map in the amount of  
1018,5  rubles/ha, a reduction in labor costs by 278,5 man-hours/ha, and the level of mechanization  
of garden cultivation – 50,1 %.

Keywords: means of mechanization, fruit harvesting, tree pruning, branch disposal, fruit sorting, 
labor costs, cost savings.

Введение

Системное повышение уровня технической оснащенности сельскохозяйствен- 
ных процессов позволяет снизить до минимума затраты на проведение техно-
логических операций, повысить производительность труда. Это особенно акту-
ально для садоводства как одной из наиболее трудоемких отраслей сельского 
хозяйства, в котором уровень механизации не превышает 10–20 % [1–6].

В большей степени вопрос связан с традиционной технологией возделывания  
плодов семечковых культур, так как многие технологические операции выпол-
няются вручную. Это требует значительных затрат труда, которые составляют 
350–400 чел.-ч/га при урожайности плодов 20–30 т/га, или 4,9–5,6 млн чел.-ч  
по республике. На оплату этой работы требуется 19,6–22,4 млн бел. руб. Дефицит  
подготовленных сборщиков урожая приводит к тому, что к процессу привле-
кают низкоквалифицированных сезонных рабочих (школьников, студентов). 
Это уменьшает производительность труда, снижает качество продукции, вле-
чет потери при хранении и увеличение ее себестоимости. Поэтому механизация 
интенсивного садоводства является важной агроинженерной задачей для рес- 
публики.

Важно иметь в виду и то, что уборку следует осуществлять в оптимальные 
агротехнические сроки. Преждевременное начало обусловливает снижение уро- 
жая, так как на последней стадии развития многие сорта яблок увеличивают свою 
массу на 1–2 % в день (поздние сорта – на 0,5 %). Запоздалый же сбор плодов 
приводит к большим потерям урожая в виде падалицы, а при хранении – к убы-
ли массы плодов и снижению их качества. Как следствие, для выполнения убо-
рочных работ в оптимальные сроки хозяйства вынуждены привлекать большое 
количество сезонных рабочих, что часто затруднительно.

Основная часть

В настоящее время в Беларуси насчитывается более 70 крупных садоводче-
ских организаций (с площадью садов от 100 га и выше), возделывающих плодо-
вые и ягодные культуры [7]. При этом из 25 тыс. га садов сельскохозяйственных 
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предприятий более 14 тыс. га приходятся на яблоневые [8]. Поэтому при расчете 
экономической эффективности технологии возделывания интенсивных садов  
в природно-производственных условиях республики нами принят условный 
яблоневый сад площадью 100 га.

Базовая технология возделывания интенсивного яблоневого сада [9] преду- 
сматривает выполнение 42 технологических операций (табл. 1).

Расчет экономических показателей выполнен по ТКП 151-2008 «Испытания 
сельскохозяйственной техники. Методы экономической оценки. Порядок опре-
деления показателей».

Графическая интерпретация затрат финансовых средств на выполнение опе-
раций технологической карты и необходимое количество работников отражены 
на рис. 1 и 2. Из графиков видно, что расходы и нужное количество рабочих –  
переменные величины. Наиболее затратными являются утилизация обрезанных 
веток (операции 1–3), уборка плодов (операция 30), обрезка деревьев (операция 
42) и сортировка плодов (операция 41).

Рассмотрим данные операции подробнее.
Базовая технология возделывания сада предусматривает утилизацию веток  

(операции 1–3) сгребанием (Беларус-921 с волокушей ВСН-2,5), погрузкой (Ам-
кодор-352С-02) и вывозом за пределы сада древесных отходов (Беларус-921 с при- 
цепом 2ПТС-6) с их последующим сжиганием. Такая технология требует боль-
шого количества ручного труда вспомогательных рабочих для сволакивания  
веток. Как видно из табл. 1 и рис. 1, 2, суммарные затраты финансовых средств  
на утилизацию веток составляют 62 897,90 бел. руб. (628,98 бел. руб/га) и требуют 
привлечения 27 рабочих.

Операция уборки плодов выполняется вручную. Необходимо привлечение 
125 рабочих. Затраты составляют 150 000 бел. руб. (1500 бел. руб/га).

Традиционная обрезка деревьев (операция 40) также выполняется вруч-
ную (см. табл. 1, рис. 1, 2). Для нее требуется 35 человек. Затраты составляют 
83 333,33 бел. руб. (833,33 бел. руб/га).

Сортировка плодов также выполняется вручную. Необходимо привлечение 
63 рабочих и 150 000 бел. руб. (1500 бел. руб/га).

Таким образом, затраты на данные операции составляют 446 231,23 бел. руб. 
(4462,31 бел. руб/га), или 72,4 % всех расходов на возделывание яблоневого сада.

Очевидно, что затраты на выполнение этих операций в первую очередь опре- 
деляют себестоимость полученной продукции и конкурентоспособность садо-
водства в целом как отрасли сельского хозяйства.

С этой целью РУП «НПЦ НАН Беларуси по механизации сельского хозяй-
ства» разработан и поставлен на производство комплекс машин, предназначен-
ных для механизации операций обрезки и утилизации веток плодовых деревьев,  
уборки и сортировки плодов.
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Для уборки плодов и обрезки деревьев разработан агрегат самоходный уни-
версальный АСУ-6 (рис. 3), утилизации веток – комплекс уборки веток КУВ-1,8 
(рис. 4), сортировки плодов – линия сортировки яблок ЛСП-4 (рис. 5).

Перспективная технологическая карта возделывания интенсивного яблоне-
вого сада площадью 100 га с использованием разработанных машин представ-
лена в табл. 2, а графики затрат и необходимое количество работников приведе-
ны на рис. 6 и 7.
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Рис. 1. Затраты финансовых средств на выполнение технологических операций  
по возделыванию яблоневого сада площадью 100 га по базовой технологии
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Рис. 2. Потребное количество человек на выполнение технологических операций  
по возделыванию яблоневого сада площадью 100 га по базовой технологии
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а

б
Рис. 3. Агрегат АСУ-6 по уборке яблок (а) и обрезке деревьев (б)

Рис. 4. Утилизация обрезанных веток яблони комплексом КУВ-1,8
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Рис. 5. Технологическая линия сортировки и фасовки яблок ЛСП-4
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Рис. 6. Затраты финансовых средств на выполнение технологических операций  
по возделыванию яблоневого сада площадью 100 га по перспективной технологии
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Рис. 7. Необходимое количество человек на выполнение технологических операций  
по возделыванию яблоневого сада площадью 100 га по перспективной технологии
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Использование комплекса уборки веток КУВ-1,8 позволяет полностью ме-
ханизировать технологический процесс их утилизации, заменив операции 1–3 
в базовой технологической карте одной операцией 1 в перспективной, так как 
для утилизации веток требуется один проход. При этом ветки не вывозятся 
за пределы сада для последующего сжигания, а измельчаются непосредственно 
в междурядьях с мульчированием почвы, обеспечивая повышение урожайности 
возделываемых культур.

Затраты финансовых средств на выполнение операции составляют 20 120,82 
бел. руб. (201,21 бел. руб/га), а необходимое количество рабочих – 1.

Таким образом, применение комплекса КУВ-1,8 позволяет высвободить  
26 рабочих и обеспечить экономию в 42 777,18 бел. руб.

Уборка плодов, выполняемая посредством использования агрегата АСУ-6, 
требует затрат в размере 110 147,80 бел. руб. (1101,48 бел. руб/га) и 7 человек, 
что обеспечивает экономию более 38 900 бел. руб. (398,00 бел. руб/га) и высво- 
бождение 89 рабочих по сравнению с базовой технологической картой.

Использование агрегата АСУ-6 на обрезке деревьев требует привлечения  
7 человек. Затраты при этом составляют 91 479 бел. руб. (914,79 бел. руб/га), что 
обеспечивает экономию более 8000 бел. руб. (80,00 бел. руб/га) и высвобождение 
28 рабочих.

Сортировка плодов технологической линией сортировки и фасовки яблок 
ЛСП-4 позволяет получить экономию в размере 27 372 бел. руб/га (273,72 бел. 
руб/га) при снижении численности работающих на 43 человека.

В целом применение предложенного нового шлейфа машин в перспектив- 
ной технологии возделывания сада позволяет обеспечить годовую экономию 
затрат по технологической карте в размере 1018,55 бел. руб/га, или на 16,5 %, 
снизить затраты труда на 278,5 чел.-ч/га, повысить уровень механизации  
с 12,6 до 50,1 %.

Заключение

1. Уровень механизации возделывания семечковых культур составляет 12,5 %.  
Это обусловлено наиболее трудоемкими операциями интенсивного садоводства 
Беларуси, такими как уборка и сортировка плодов, обрезка и утилизация веток. 
В настоящее время они выполняются вручную.

2. Разработанный РУП «НПЦ НАН Беларуси по механизации сельского хо-
зяйства» перспективный комплекс машин для механизации садоводства обеспе- 
чивает экономию затрат при возделывании интенсивного яблоневого сада в раз-
мере 1018,55 бел. руб/га, уровень механизации производственных процессов – 
50,1 %, уменьшение трудозатрат на 278,5 чел.-ч/га.
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Экономическая эффективность технологии возделывания 
голубики высокорослой в Беларуси

Представлены результаты прогнозного расчета экономической эффективности производства 
голубики высокорослой на площади 10 га в условиях Беларуси. Показано, что создание насажде-
ний этой культуры на минеральной почве и ее возделывание в течение 3 лет являются достаточно  
высокозатратными процессами. При производстве голубики доходы начинают превышать расхо-
ды на 3-м году культивирования – после вступления растений в стадию плодоношения. Срок 
окупаемости расходов на создание и содержание насаждений голубики составляет 5 лет и 7 ме-
сяцев с момента организации производства, или 1 год и 7 месяцев после вступления растений  
в товарное плодоношение. Рентабельность производства голубики высокорослой – 319,8 %.

Ключевые слова: голубика высокорослая, Vaccinium corymbosum, экономический эффект, эф-
фективность капиталовложений, рентабельность, окупаемость, точка безубыточности.

Nikolai PAVLOVSKY

Central Botanical Garden of the National Academy of Sciences of Belarus, 
Minsk, Republic of Belarus 
e-mail: pavlovskiy@tut.by

Economic efficiency of the technology of cultivation 
of highbush blueberries in Belarus

The results of the predictive calculation of the economic efficiency of the production of highbush 
blueberries on an area of 10 hectares in the conditions of Belarus are presented. It is shown that the 
creation of plantations of this crop on mineral soil and its cultivation for 3 years is a relatively high-
cost process. In the production of blueberries, incomes begin to exceed expenses in the third year  
of cultivation. The payback period for the creation and maintenance of blueberry plantations is 5 years and  
7 months from the date of organization of production or 1 year and 7 months after the plants enter com-
mercial fruiting. The profitability of highbush blueberry production is 319,8 %.

Keywords: highbush blueberry, Vaccinium corymbosum, economic effect, investment efficiency, 
profitability, payback, break-even point.

Введение

Производство голубики высокорослой (Vaccinium corymbosum L.) стабильно 
растет по всему миру, особенно активно – в последнее десятилетие. 

И в Беларуси в тот же период наблюдалось постоянное увеличение площа-
дей промышленных насаждений этой культуры – почти в 6,5 раза. Активному  

© Павловский Н., 2023
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развитию голубиководства в республике способствуют благоприятные экологи- 
ческие условия, а также высокий уровень цен на ягоды, обеспечивающий оку-
паемость ее производства [1, с. 384; 2]. 

Экономическая эффективность возделывания голубики высокорослой в ус-
ловиях Беларуси определялась Н. В. Лягуской при выращивании этой культуры 
в ОАО «Полесские журавины» (ОАО «Белорусские журавины»). Установлено, 
что уровень рентабельности за 5-летний период менялся от 20,9 до 79,4 % и за-
висел от урожайности насаждений и затрат на их содержание [3].

П. В. Шалимо, О. В. Морозовым, Д. В. Гордеем дана оценка прогнозируемой 
экономической эффективности выращивания голубики узколистной (Vaccinium 
angustifolium Ait.) на выработанном торфяном месторождении в северной части 
Беларуси. По сведениям исследователей, положительный экономический эффект 
от создания и эксплуатации насаждений отмечен на 5-й год после посадки ра- 
стений [4; 5, с. 19; 6, с. 146]. Аналогичный результат получен А. П. Яковлевым, 
Ж. А. Рупасовой, В. А. Колотухиным при оценке ожидаемой эколого-эконо-
мической эффективности фиторекультивации выработанных торфяных место-
рождений Припятского Полесья на основе возделывания сортовой голубики 
[7, с. 35]. 

В зарубежных литературных источниках экономические показатели созда-
ния и эксплуатации насаждений голубики высокорослой достаточно детально 
представлены в работах D. S. NeSmith [8], J. W. Julian, B. C. Strik, W. Yang [9], 
K. Demchak [10, p. 126–131], P. Wilk, M. Simpson [11] в условиях США, S. Galinato, 
R. C. Gallardo, Y. A Hong [12] – для Австралийского континента. К. Pliszka [13, 
s. 138–143] и K. Smolarz [14, s. 65–70] приводят данные о финансовых издержках 
на закладку и содержание насаждений этой культуры в условиях Польши.

Прогнозная экономическая эффективность возделывания голубики высоко-
рослой в условиях Беларуси при двух схемах посадки (3,0 × 1,0 м и 3,5 × 1,3 м)  
показана в отраслевом технологическом регламенте производства голубики вы-
сокорослой [1, с. 384]. Однако в связи с тем, что расчеты выполнялись более  
10 лет назад без учета фактора времени, риска и инфляции, важно актуализиро-
вать данные об экономической эффективности возделывания голубики высоко-
рослой в условиях республики, что и стало целью исследования.

Материалы и методы

Определение экономической эффективности производства голубики высо-
корослой осуществлялось на основе Инструкции по оценке эффективности ис-
пользования в народном хозяйстве республики результатов научно-исследова-
тельских, опытно-конструкторских и опытно-технологических работ [15].

Оценка экономической эффективности производства голубики высокорослой 
выполнялась на примере товарных насаждений площадью 10 га, созданных на 
минеральной почве с целью получения ягодной продукции. Прогнозную оценку 
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результатов внедрения в производство технологии возделывания голубики вы- 
сокорослой проводили за 6-летний период.

Расчетами предусмотрены основные виды расходов на создание насаждений 
голубики высокорослой, а именно:

строительство ограждения, включая ворота и калитку;
обустройство скважины и системы орошения;
подготовка почвы;
посадочный материал с учетом страхового фонда для восстановления наса- 

ждений (10 %);
основные средства механизации (трактор МТЗ-322, прицеп тракторный 

2ПТС-4,5, косилка-измельчитель КРС-1,7, опрыскиватели «Зубр ПВ» и ОНГ-2);
содержание насаждений (мульчирование, подкормки минеральными удобре-

ниями, обрезка растений, защита от болезней и сорных растений и пр.);
горюче-смазочные материалы;
оплата труда с отчислениями;
сельскохозяйственный инвентарь и средства индивидуальной защиты;
сертификация продукции;
уплата налогов.
Затраты на аренду земли, энергоресурсы, услуги по охране, автотранспорт-

ные услуги, фасовку и хранение ягод в расчет не принимались.
Продолжительность эксплуатационного периода насаждений голубики вы-

сокорослой – 50 лет [1, с. 384]. Для расчета затрат на производство ягод исполь-
зовали актуализированные технологические карты создания и содержания на-
саждений этой культуры [1, с. 388–393].

Численность необходимого персонала для содержания насаждений – 5 чело- 
век, при ручном сборе урожая – 50 (июль, август). Согласно прейскуранту от-
пускных цен на посадочный материал ГНУ «Центральный ботанический сад 
НАН Беларуси» от 1 апреля 2022 г. № 29, стоимость 2-летнего саженца с закры-
той корневой системой приняли равной 5,94 бел. руб. с НДС (2,20 долл. США). 
Потребность в минеральных удобрениях, мульчирующем материале, средствах 
защиты растений рассчитывали по отраслевому регламенту возделывания го-
лубики [1, с. 381]. Стоимость материалов и средств защиты растений определя-
ли исходя из нормы расхода, кратности обработок и их актуальной стоимости 
на момент приведения – 1 февраля 2023 г.

Доходы представлены выручкой от реализации ягод с начала плодоношения 
(3-й год – 2,3 т/га, 4-й – 4,6 т/га). Время вступления насаждений в стадию то-
варного плодоношения с ежегодной урожайностью 8,2 т/га – 5-й год. Величину 
товарного урожая при схеме посадки 3,0 × 1,0 м с 1 га рассчитывали как произ-
ведение средней многолетней урожайности с одного растения наиболее распро-
страненного и районированного в Беларуси сорта Bluecrop (2,5 кг/раст.) и числа 
высаженных растений (3300 шт/га). Согласно прейскуранту отпускных цен на 
производимую продукцию ГНУ «Центральный ботанический сад НАН Бела-
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руси» от 2 августа 2022 г. № 46, стоимость 1 кг голубики принята 7,5 бел. руб. 
(2,8 долл. США). Повышение отпускной цены на ягоды до горизонта расчетного 
периода не предусматривалось.

Для оценки эффективности производства голубики определяли показатели: 
экономический эффект, коэффициент эффективности капиталовложений, окупае-
мость, рентабельность и точка безубыточности.

Экономический эффект (Э) от производства плодов голубики высокорослой 
вычисляли по формуле [15, с. 6]

,т тЭ Р З= −  

где Рт – стоимостная оценка дохода от производства голубики, полученного  
за расчетный период; Зт – стоимостная оценка затрат на создание насаждений  
и их возделывание за расчетный период.

Эффективность затрат (Эи) на создание насаждений голубики и их эксплуа-
тацию за расчетный период вычисляли по формуле

и
т

ЭЭ .
З

=  

Срок окупаемости (Ри) создания насаждений голубики и их возделывание 
определяли по формуле [16, с. 24]

т
и

ЗР .
Э

=  

Рентабельность производства – процентное отношение прибыли к сумме 
материальных и трудовых затрат, связанных с производством и реализацией 
продукции. Пороговый объем производства и реализации ягод, который обеспе-
чит достижение нулевой рентабельности, определяли по точке безубыточнос- 
ти – моменту, когда доходы от реализации продукции станут превышать затраты  
на создание насаждений и их возделывание.

Для вычисления точки безубыточности издержки производства классифи-
цировали на две группы: постоянные и переменные затраты. К постоянным от-
несли затраты на создание насаждений и посадочный материал, обустройство 
ограждения и орошения, стоимость средств механизации, амортизационные 
отчисления и налоги на прибыль. К переменным – ежегодные расходы на со- 
держание растений, заработную плату работникам, осуществляющим уход за на- 
саждениями и уборку урожая, топливо, материалы, используемые при сборе и реа- 
лизации ягод.

Точку безубыточности (Тб) рассчитывали в денежном и натуральном выра-
жении по формулам
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где Зпост – постоянные затраты (не влияющие на объем производства); В – вы-
ручка; Зпер – переменные затраты; Цед – стоимость единицы продукции; Зпер.ед –  
величина переменных издержек на единицу продукции [17].

В расчетах учитывались действующие в Беларуси виды и ставки налогов  
в соответствии с общей системой налогообложения: налог на прибыль – 20 %; 
налог на имущество – 2,2 %; страховые взносы – 34,6 % фонда оплаты труда [18]. 
Начисление амортизации проводили линейным методом: начиная с 1-го года 
эксплуатации насаждений, исходя из 8-летнего срока полезного использования 
средств механизации. Налоги, уплачиваемые при упрощенной системе налого-
обложения, и единый налог для производителей сельскохозяйственной продук-
ции не учитывались.

Экономические показатели рассчитаны в белорусских рублях, а также пред-
ставлены в долларах США по курсу Национального банка Республики Бела-
русь на 1 февраля 2023 г. Для сравнительного анализа полученных экономиче-
ских показателей с аналогичными данными, представленными в литературных 
источниках в более раннее время, применяли индекс покупательской способно-
сти доллара США [19].

Сравнительный анализ экономической эффективности производства голубики 
высокорослой и традиционных для Беларуси ягодных культур (крыжовник, ма-
лина, смородина) осуществлен на основании финансово-экономических расчетов, 
выполненных РУП «Институт плодоводства» [1, с. 319, 343, 369, 370, 384].

Основная часть

С 2010 по 2019 гг. продуцируемый в мире объем ягод голубики вырос  
с 439 000 до 1 000 000 т [20]. В этот период площади промышленных насаждений 
данной культуры в Беларуси увеличились с 165 до 1070 га [21, c. 47]. По состоя-
нию на 1 февраля 2023 г. голубику высокорослую в республике возделывали более  
чем в 100 хозяйствах разных форм собственности на площади 1851 га (табл. 1).

Т а б л и ц а  1.  Распределение площадей промышленных насаждений  
голубики высокорослой по областям Беларуси

Область
Площадь

га %

Брестская 1296 70
Витебская 12 1
Гомельская 115 6
Гродненская 181 10
Минская 232 12
Могилевская 15 1
Итого 1851 100

                П р и м е ч а н и е.  Составлена по данным Минсельхозпрода.
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В Беларуси закладка насаждений голубики высокорослой и их содержание 
до вступления в стадию плодоношения (в течение 3 лет) являются достаточно 
высокозатратными процессами (табл. 2): для плантации площадью 10 га необ- 
ходимо инвестировать 757,3 тыс. бел. руб. (282,6 тыс. долл. США).

Структурный анализ капитальных затрат на создание насаждений голубики 
высокорослой показывает, что существенную часть вложений (38,8 %) состав-
ляют расходы на приобретение саженцев (табл. 3). Стоимость материалов для 
подготовки почвы, а именно торфа и минеральных удобрений, а также отхо-
дов деревообработки, закупаемых для мульчирования приствольной полосы, – 
20,0 %. На приобретение средств механизации приходится 17,2 %. Доля расхо- 
дов на обустройство системы орошения (без станции фертигации) и огражде-
ние территории сеткой-рабицей составляет 12,2 и 7,0 % соответственно. В ито-
ге инвестиции в создание 1 га насаждений голубики высокорослой площадью  
10 га равны 55,5 тыс. бел. руб/га, или 20,7 тыс. долл. США/га.

Т а б л и ц а  3.  Структура затрат на создание 10 га насаждений голубики высокорослой  
на минеральной почве при схеме посадки 3,0 × 1,0 м

Статья затрат
Объем затрат

тыс. бел. руб. тыс. долл. США %

Капитальные затраты:
приобретение сельскохозяйственной техники
строительство ограждения
обустройство орошения
посадочный материал
материалы (торф, опилки)
горюче-смазочные материалы

531,0
95,7
39,0
67,6
215,6
110,8
2,3

198,1
35,7
14,6
25,2
80,4
41,3
0,9

95,6
17,2
7,0

12,2
38,8
20,0
0,4

Оплата труда с отчислениями 24,2 9,0 4,4
Себестоимость 555,2 207,1 100,0

Следует отметить, что стоимость капиталовложений на единицу площади, 
связанных с закупкой средств механизации и строительными затратами (ограж-
дение, орошение), зависит от размера плантации и снижается до определенных 
границ при увеличении площади насаждений [13, s. 138; 14, s. 66].

Анализ литературных источников показал, что затраты на создание насажде-
ний голубики высокорослой в разных штатах США и в различных странах 
мира варьировались в пределах от 16,5 до 38,4 тыс. долл. США/га [13, s. 138]. По 
данным К. Pliszka, в США (Пенсильвания) стоимость организации 1 га посадок 
составляла 18,3 тыс. долл. США [13, s. 139]. На закладку 1 га насаждений голу-
бики (без обустройства ограждения) в Польше расходы были на уровне 45,8 тыс.  
злотых (22,5 тыс. долл. США) [13, s. 139]. Сходные цифры для этой страны при-
водит K. Smolarz на 2008 г. – 46–50 тыс. злотых (22,7–24,5 тыс. долл. США)  
[14, s. 66].
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В 2019 г. стоимость закладки насаждений голубики в России с учетом поса-
дочного материала находилась в пределах от 3,2 до 4,5 млн росс. руб/га (от 40,2 
до 56,8 тыс. долл. США/га), а в 2021 г. затраты составляли от 4,7 до 6,5 млн росс. 
руб/га (59,3 и 82,2 тыс. долл. США/га соответственно) [22, s. 188].

В 2021 г. в Турции средняя себестоимость создания насаждений голубики 
равнялась 50,0 тыс. долл. США/га [23, s. 222]. При этом не сообщается, включе-
ны ли в расчеты затраты на приобретение средств механизации.

Анализ динамики затрат на содержание голубики показывает, что издержки 
повышаются в зависимости от возраста насаждений (табл. 4, рисунок). Как пра-
вило, рост расходов происходит до вступления насаждений в стадию товарного 
плодоношения и обусловлен увеличением трудозатрат на обрезку сформировав-
шихся кустов и уборку урожая.

Основную часть издержек на содержание насаждений голубики образует  
заработная плата с отчислениями. Только в 1-й год возделывания затраты на 
материалы превышают расходы на оплату труда персонала и составляют  
54,8 % себестоимости производства. В последующие сезоны выращивания го-
лубики за счет увеличения затрат на оплату труда доля материалов в себесто-
имости снижается, несмотря на рост их абсолютной стоимости. Расходы на со-
держание посадок повышаются за счет издержек, связанных со сбором урожая 
и проведением агротехнических мероприятий, направленных на поддержание 
кустов в репродуктивном состоянии. При вступлении голубики в стадию про-
мышленного плодоношения затраты на оплату труда становятся относительно 
стабильными и в среднем превышают расходы на материалы в 2,6 раза. Еже-
годная себестоимость содержания 10 га насаждений голубики, вступивших  
в стадию полного плодоношения, составляет 12,3 тыс. бел. руб/га (4,6 тыс. долл. 
США/га).

0 200 400 600 800

Создание насаждений

1-й год

2-й год

3-й год

4-й год

5-й год

6-й год

Расходы, тыс. бел. руб. Доходы, тыс. бел. руб.

Динамика расходов и доходов создания насаждений голубики высокорослой  
и ее возделывание на минеральной почве на площади 10 га, тыс. бел. руб.
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Затраты на содержание плодоносящих насаждений голубики высокорослой 
в США в зависимости от штата меняются от 10,1 до 37,5 тыс. долл. США/га  
и в среднем составляют 20,3 тыс. долл. США/га [13, s. 140]. Издержки на содер-
жание 1 га насаждений голубики в штате Пенсильвания возрастают от 2,2 тыс. 
долл. США/га в 1-й год возделывания до 18,7 тыс. долл. США/га на 4-й сезон 
культивирования [13, s. 139].

Содержание плодоносящих насаждений голубики в Польше, по данным  
K. Pliszka, составляет 27,1 тыс. злотых (13,4 тыс. долл. США/га) [13, s. 140].

Сравнительный анализ себестоимости эксплуатации насаждений этой куль-
туры в Беларуси, Польше и США показывает, что в западных странах содер-
жание насаждений голубики дороже, чем в Беларуси, – в 2,9 и 4,4 раза соответ-
ственно. По-видимому, это обусловлено большей стоимостью труда персонала, 
выполняющего работу вручную. Такой труд необходим прежде всего для сбора 
ягод и обрезки растений. Для обеспечения функционирования 1 га плодонося-
щих насаждений голубики высокорослой, по сведениям K. Smolarz, необходимо 
4–5 работников, а при массовом созревании ягод требуется 15–16 человек [14,  
s. 67–68]. В структуре затрат доля работ, связанных с уборкой и фасовкой ягод,  
составляет 60–70 % всего объема расходов. Один человек в течение 8-часового 
рабочего дня может собрать, по данным K. Smolarz [14, s. 68], 25–50 кг ягод со-
рта Bluecrop, согласно сведениям R. Gough [24, p. 166], – 33–44 л (23–31 кг).

Доходы начинают превышать расходы, связанные с производством голуби-
ки, на 3-й год после посадки 2-летних саженцев – со времени вступления рас- 
тений в генеративную стадию развития. При урожайности 2,3 т/га чистая при-
быть с 10 га насаждений составляет 72,7 тыс. бел. руб. (см. табл. 2). На следу- 
ющий год выращивания урожайность удваивается и составляет 4,6 т/га, а чистая 
прибыль возрастает до 189,9 тыс. бел. руб. В стадию промышленного плодоно-
шения насаждения голубики вступают на 5-й год возделывания. При средней 
урожайности 2,5 кг/раст. и плотности посадки 3300 шт/га, с учетом непредви-
денных потерь ягод, валовой сбор плодов голубики составляет 82,0 т, а чистая 
прибыль – 393,9 тыс. бел. руб. На 6-й год выращивания (при 2-м товарном плодо- 
ношении) затраты на создание насаждений и их возделывание окупаются в пол-
ном объеме, рентабельность по чистой прибыли – 33,6 %. Срок окупаемости 
всех понесенных затрат составляет 5 лет и 7 месяцев с момента создания план-
тации, или 1 год и 7 месяцев после вступления насаждений голубики в товарное 
плодоношение.

Расчеты по определению точки безубыточности (нулевой рентабельности)  
показывают, что уровень постоянных затрат на производство голубики за 6-лет- 
ний период суммарно составляет 820,9 тыс. бел. руб., при переменных издерж-
ках – 553,8 тыс. бел. руб. (табл. 5). Планируемый объем производства ягод – 
233,0 т на сумму 1747,5 тыс. бел. руб. (средние переменные затраты – 2,38 бел. 
руб/кг). Все понесенные расходы на создание 10 га насаждений голубики высо-
корослой и их содержание будут компенсированы доходами после производства 
и реализации ягод валовым объемом 160,3 т. В денежном выражении точка без-
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убыточности составляет 1201,7 тыс. бел. руб. Ягодная продукция, полученная  
и реализованная сверх порогового объема, будет приносить маржинальный до-
ход в размере 5,1 тыс. бел. руб/т и на 6-й год культивирования в целом составит 
372,8 тыс. бел. руб. (139,2 тыс. долл. США).

Т а б л и ц а  5.  Расчет точки безубыточности производства голубики высокорослой  
на площади 10 га на минеральной почве при схеме посадке 3,0 × 1,0 м

Показатель

Этап производства

Создание 
насаждений

Год возделывания

1-й 2-й 3-й 4-й 5-й 6-й 

Постоянные затраты 
с нарастающим итогом, тыс. бел. руб. 555,2 555,2 555,2 574,2 622,5 721,8 820,9
Переменные затраты 
с нарастающим итогом, тыс. бел. руб. – 67,2 121,3 202,1 309,0 430,9 553,8
Валовые затраты с нарастающим итогом 
(с учетом налогов), тыс. бел. руб. 555,2 622,4 676,5 776,3 931,5 1152,7 1374,7
Реализация продукции нарастающим 
итогом, т – – – 23,0 69,0 151,0 233,0
Отпускная цена 1 кг ягод, бел. руб. 7,50
Выручка, тыс. бел. руб. – – – 172,5 345,0 615,0 615,0
Выручка с нарастающим итогом,  
тыс. бел. руб. – – – 172,5 517,5 1132,5 1747,5
Средние переменные издержки  
производства ягод, бел. руб. 553,8 / 233,0 = 2,38
Точка безубыточности 
в натуральном выражении, т 820,9 / (7,50 – 2,38) = 160,3
Точка безубыточности в денежном  
выражении, тыс. бел. руб. 1747,5 × 820,9 / (1747,5 – 553,8) = 1201,7

На 6-й год возделывания голубики высокорослой и в последующие сезо-
ны производства годовой экономический эффект составит 393,0 тыс. бел. руб.  
(146,6 тыс. долл. США) с ежегодной рентабельностью 319,8 %.

В условиях США при возделывании голубики на новом месте доход начи-
нает превышать расходы на 4-й год культивирования. На 6-й год выращивания 
все издержки на создание и содержание насаждений голубики окупаются [25,  
p. 8], что полностью согласуется с полученными нами данными. Согласно ре-
зультатам, себестоимость производства голубики после вступления растений  
в стадию промышленного плодоношения относительно невысокая и составляет 
1,50 бел. руб/кг (0,56 долл. США/кг) без налоговой нагрузки (табл. 6). В условиях 
Польши [13, s. 141] при урожайности голубики 6,0 т/га себестоимость производ-
ства ягод этой культуры – 2,23 долл. США/кг.

В Украине в 2021 г., по сведениям T. Bashtannyk [26, s. 211], себестоимость 
производства голубики при урожайности 4,5 т/га находилась в пределах  
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2,00–2,12 долл. США/кг с учетом всех затрат, в том числе упаковки. Средняя 
цена реализации ягод составила 4,36 долл. США/кг, самая низкая – на уровне 
3,15 долл. США/кг – приходится на период массового созревания урожая во вто-
рой половине июля. В 2015 г. в США средняя цена свежих ягод голубики в за-
висимости от штата варьировалась от 2,58 (Джорджия) до 4,76 долл. США/кг 
(Орегон) [12, p. 2].

Т а б л и ц а  6.  Себестоимость производства голубики высокорослой на площади 10 га  
при схеме посадки 3,0 × 1,0 м после вступления в промышленное плодоношение

Статья расходов
Затраты, бел. руб.

на 1 га насаждений на 1 кг ягод

Материальные расходы, горюче-смазочные  
материалы, сельхозинвентарь 3154,14 0,38
Заработная плата персонала 6179,88 0,75
Налоги на зарплату 2138,24 0,26
Амортизация основных средств 319,09 0,04
Прочие расходы 500,00 0,06
Итого 12291,35 1,50

Анализ динамики рыночной цены плодов голубики в течение сезона пока-
зывает, что она в сильной степени зависит от срока их поставки на рынок [13, 
s. 142, 143]. Реализация вне сезона их массового созревания в условиях откры-
того грунта, как и других плодов, является возможностью для производителей 
реализовать ягоды по значительно более высокой цене. Кроме того, существует 
значительный потенциал повышения экономической эффективности производ-
ства голубики высокорослой на промышленной основе, обусловленный биоло-
гическими, агротехническими, организационными, маркетинговыми и другими 
факторами. Культивирование сортов голубики разных сроков созревания уро-
жая, обладающих высокими товарными качествами плодов, такими как крупно- 
плодность, интенсивный восковой налет, продолжительная сохраняемость, боль-
шая плотность и органолептические качества ягод, позволяет реализовывать 
произведенную продукцию по более высокой цене и соответственно получать 
маржинальную прибыль.

Экономическая эффективность производства голубики в значительной сте-
пени зависит от навыков по организации ее выращивания. Рациональная убор-
ка урожая способствует понижению стоимости содержания плодоносящих на-
саждений этой культуры. Так, чем чаще проводится сбор ягод, тем ниже эффек-
тивность производства. Сбор крупноплодных сортов голубики является более 
эффективным по сравнению с мелкоплодными таксонами. Уборка ягод у сортов 
с одновременным созреванием урожая в кисти (Duke) является более произво-
дительной, чем у сортов с растянутым сроком созревания (Bluecrop, Elizabeth). 
Издержки по уборке урожая зависят от вида и величины упаковки. Сбор ягод 
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непосредственно в потребительскую тару (250 или 500 г) является менее про-
изводительным, чем в крупные емкости [14, s. 68]. Однако наиболее активно 
раскупается через торговую сеть самообслуживания PET-упаковка с крышка-
ми объемом 250 г. В хозяйствах, производящих голубику по принципу «собери 
сам» (Y-pick), затраты на сбор и упаковку уменьшаются до 40 % общих расхо-
дов [13, s. 140].

Исследования и практический опыт производства, а также литературные 
сведения показывают, что возделывание голубики высокорослой достаточно  
сильно сопряжено с риском, так как конечный результат – объем урожая –  
в значительной степени зависит как от биотических (болезни, вредители), так  
и от абиотичеcких (возвратные морозы, заморозки, град) факторов [10, p. 122].  
С целью минимизации возможных потерь рекомендуется строго соблюдать тех-
нологию возделывания голубики, а также оснащать насаждения этой культуры 
современными техническими средствами противоградовой и противозамороз-
ковой защиты (ветрогенератор, теплогенератор, обустройство укрытия и др.).

Т а б л и ц а  7.  Сравнительная оценка экономической эффективности производства  
многолетних ягодных культур в Беларуси

Культура Схема  
посадки, м

Способ  
уборки  
урожая

Капиталовложения 
до вступления 

в плодоношение, 
тыс. долл. США

Прибыль, 
тыс. 
долл. 
США

Рента- 
бель- 
ность, 

%

Окупаемость, 
товарных 

плодоноше-
ний

Срок  
эксплуатации 
насаждений, 

лет

Малина  
летняя

3,5 × 0,5 Механизи- 
рованный

19,53 4,11 21,4 4,8 8

3,0 × 0,5 Ручной 19,53 21,40 121,1 0,9 8
Малина  
ремонтантная

3,5 × 0,5 Механизи- 
рованный

32,56 27,73 116,0 1,2 8

3,0 × 0,5 Ручной 32,56 42,33 189,6 0,8 8
Смородина 
черная 

3,0 × 0,5 Механизи- 
рованный

101,00 40,20 134,0 2,5 5-6

Смородина 
красная

3,0 × 0,5 Механизи- 
рованный

101,00 35,30 116,5 2,9 5-6

Крыжовник 3,5 × 0,5 Механизи- 
рованный

154,00 29,00 107,4 4,1 5-6

3,0 × 0,8 Ручной 154,00 45,00 180,0 3,4 7-8
Голубика  
высокорослая

3,0 × 1,0 Ручной 184,21 151,61 474,9 1,2 50
3,5 × 1,3 Ручной 149,45 84,38 295,4 1,8 50

П р и м е ч а н и е.  Составлена по [1, с. 319, 343, 369, 370, 384].

Сравнительный анализ экономической эффективности возделывания голу-
бики высокорослой с распространенными в Беларуси ягодными культурами, 
являющимися многолетними кустарниками (крыжовник, малина, смородина), 
показывает, что издержки на создание насаждений голубики и их содержание 
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до начала товарного плодоношения в 1,2–9,4 раза выше (табл. 7). Это обуслов-
лено дополнительными затратами, необходимыми для обеспечения специфич-
ных эколого-биологических требований голубики с целью получения высоких 
и стабильных урожаев хорошего качества. Кроме того, создаваемые на новом 
месте насаждения этой культуры инвестируются расходами на строительство 
ограждения и обустройство системы орошения, что существенно увеличивает 
первоначальный объем вложений. Несмотря на бо́льшую первоначальную се-
бестоимость создания насаждений голубики, чем традиционных для Беларуси 
ягодных культур, рентабельность ее возделывания в 1,6–3,9 раза выше. К тому 
же голубику выгодно отличает от других ягодных растений многолетний срок 
эксплуатации насаждений – 50 лет [20].

Исходя из выполненных расчетов и анализа литературных источников, 
можно заключить, что создание насаждений голубики высокорослой в условиях 
Беларуси достаточно затратное, так как требует значительных первоначальных 
капиталовложений. В то же время себестоимость производства ягодной про-
дукции этой культуры по сравнению с другими странами небольшая и голуби-
ководство является высокодоходной подотраслью отечественного садоводства.

Заключение

Создание насаждений голубики высокорослой на минеральной почве и ее воз-
делывание в течение 3 лет, до вступления в стадию плодоношения, являются 
относительно высокозатратными процессами – себестоимость закладки и содер-
жания 10 га насаждений этой культуры составляет 757,3 тыс. бел. руб. (282,6 тыс. 
долл. США). При этом большая часть капитальных затрат приходится на поса-
дочный материал (38,8 %) и подготовку почвы (20,0 %). Ежегодная себестои-
мость эксплуатации посадок голубики, вступивших в стадию промышленного 
плодоношения, составляет 12,3 тыс. руб/га (4,6 тыс. долл. США/га). Основная 
доля текущих расходов при возделывании плодоносящих насаждений – затра-
ты на оплату труда (53,0–67,7 %). При производстве голубики доход начинает 
превышать расходы на 3-м году культивирования – после вступления растений  
в стадию плодоношения. Инвестиции в создание и содержание насаждений 
окупаются в полном объеме на 6-й год выращивания – при 2-м товарном пло-
доношении. Срок окупаемости всех произведенных расходов составляет 5 лет  
и 7 месяцев с момента создания насаждений, или 1 год и 7 месяцев после вступ- 
ления растений в товарное плодоношение.

Понесенные расходы на организацию 10-гектарных насаждений голубики 
высокорослой и их содержание компенсируются доходами после производства 
и реализации ягод валовым объемом 160,3 т на сумму 1201,7 тыс. бел. руб. Ягод-
ная продукция, проданная сверх порогового объема, будет приносить маржи-
нальный доход в размере 5,1 тыс. бел. руб/т. Эффективность инвестированных 
средств в создание насаждений голубики высокорослой и текущих расходов по 
ее возделыванию на 6-й и последующие годы производства составляет 319,8 %.
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Высокая экономическая эффективность возделывания голубики высокорос- 
лой на промышленной основе свидетельствует о перспективности развития  
в Беларуси новой подотрасли (направления) садоводства – голубиководства, что 
будет способствовать обеспечению населения ценной ягодной продукцией и уве-
личению объемов экспортных поставок.
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Improving the areas of management in agriculture 
based on foreign experience

The existing approaches to the provision of agricultural producers in the 
Republic of Belarus with production facilities are clarified and directions for 
their improvement, taking into account foreign practice, are proposed: conclu-
sion of contracting agreements that take into account the risks of resource 
provision; development of integration and cooperation relations aimed at the 
effective provision of material and technical resources. The necessity of im-
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proving the functions of managing material resources in the context of the development of the digital 
economy has been established, within the framework of which a characteristic of the automated work-
place of an accountant at the level of a commodity producer has been developed.

Keywords: agriculture, material resources, management tools, digital economy.

Введение

Отечественная система обеспечения сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей производственными ресурсами, эффективно сочетающая инструменты 
директивного и рыночного регулирования, позволяет устойчиво проводить ве-
сенне-полевые и уборочные работы. Вместе с тем современные условия хозяй-
ствования, характеризующиеся усугублением ценовых, логистических рисков 
на рынках материальных ресурсов, требуют развития научного инструментария 
для совершенствования процессов обеспечения производственными средства-
ми. Стоит отметить, что сегодня уже есть практика снабжения материальными 
ресурсами через механизм авансирования в рамках поставки продукции в счет 
государственных нужд. Это позволяет повысить эффективность производства 
на основе формирования устойчивой долгосрочной взаимозависимости произ-
водителей продовольствия и организаций обрабатывающей промышленности. 
В данной связи особую актуальность приобретает базирующееся на изучении 
зарубежного опыта исследование по обоснованию направлений управления ма-
териальными ресурсами в сельском хозяйстве, учитывающих тенденции циф-
ровой экономики.

Основная часть

Отечественный агропродовольственный сектор имеет положительную прак-
тику государственной поддержки ресурсного обеспечения, включающую:

финансирование противоэпизоотических мероприятий в области ветери-
нарной деятельности за счет средств республиканского бюджета и др.;

оплату агрохимического обслуживания за счет средств местных бюджетов;
освобождение сельскохозяйственных организаций и льнозаводов от акцизов 

на дизельное топливо;
удешевление части стоимости оригинальных и элитных семян сельскохо-

зяйственных растений, произведенных и реализованных научными организа-
циями.

Особую значимость имеет финансирование мероприятий по подготовке  
к полевым работам, созданию прочной кормовой базы, уборке урожая и др. В дей- 
ствующем механизме подготовки к весенне-полевым работам учтены цено- 
вые колебания на рынках ресурсов для сельского хозяйства. Так, за период 
2018–2023 гг. плановая потребность в финансах для приобретения горюче-сма-
зочных материалов увеличились в 2 раза (с 1,04 до 2,12 млрд бел. руб.), средств 
защиты растений – на 12,3 % (с 669,0 до 751,5 млн бел. руб.). Приняты во внима-
ние тренды, связанные с импортом материальных ресурсов: за анализируемый  
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период возрастают затраты на энергетические ресурсы на 46,6 %, снижаются  
на средства защиты на 19,7 % (табл. 1). В рамках представленных ресурсов увели-
чился удельный вес финансирования нефтепродуктов на 4,7 п. п. – с 29,0 до 33,7 %, 
минеральных удобрений на 3,2 п. п. – с 32,9 до 36,1 %. Следует отметить, что  
в период 2018–2022 гг. учитывался уровень финансовых средств для погашения 
задолженности за дизельное топливо (от 8,0 до 10,2 % потребности в финансах 
на приобретение горюче-смазочных материалов, в том числе по годам: 2018 г. – 
8,0 %, 2019 г. – 8,6, 2020 г. – 8,0, 2021 г. – 10,2, 2022 г. – 8,9 %). В 2023 г. затраты  
на данную статью не включались в планируемые объемы финансирования в рам-
ках рабочего плана по подготовке и проведению весенне-полевых работ [1], что, 
с нашей позиции, увеличило ответственность товаропроизводителей за управле-
ние кредитными ресурсами.

Т а б л и ц а  1.  Потребность в финансах на весенне-полевые работы  
по Республике Беларусь, 2018–2023 гг.

Ресурсы 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

Млн бел. руб.
Горюче-смазочные материалы 1035,1 1149,0 1636,9 1603,8 1938,2 2122,2
Минеральные удобрения 1174,7 1229,0 1247,7 1500,3 2326,5 2274,2
Средства защиты растений 669,0 664,7 587,1 666,1 694,2 751,5
Известкование 58,9 73,4 74,0 79,7 84,1 86,8
Ремонт и техническое обслуживание техники 383,7 434,1 420,5 472,7 493,6 651,2
Семена 250,7 218,5 172,6 322,9 288,6 420,1
Итого 3572,1 3768,7 4138,8 4645,5 5825,2 6306,0

Млн долл. США
Горюче-смазочные материалы 508,2 549,4 672,3 631,9 737,2 745,3
Минеральные удобрения 576,8 587,6 512,4 591,1 884,9 798,7
Средства защиты растений 328,5 317,8 241,1 262,4 264,1 263,9
Известкование 28,9 35,1 30,4 31,4 32,0 30,5
Ремонт и техническое обслуживание техники 188,4 207,6 172,7 186,2 187,8 228,7
Семена 123,1 104,5 70,9 127,2 109,8 147,5
Итого 1754,0 1802,0 1699,8 1830,2 2215,7 2214,7

П р и м е ч а н и е.  Курс долл. США в 2018–2022 гг. был принят как средний за период,  
в 2023 г. – на 1 апреля.

Стоит отметить, что топливно-энергетическим ресурсам в сельском хозяй-
стве уделяется особое внимание – сельскохозяйственные организации и льноза-
воды освобождаются от акцизов на дизельное топливо, реализуемое (передава-
емое) организациям в количестве, не превышающем 505 тыс. т/год [2]. Данный 
инструмент регулирования ресурсного обеспечения соответствует мировой 
практике (см. рисунок) и затрагивает стимулирующий вектор аграрной политики, 
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основой которой является господдержка сельского хозяйства путем предостав-
ления субсидий, дотаций и льгот [3, 4]. Важно, что более распространены нало-
говые льготы по топливу, чем по реализации продукции. Так, для большинства 
стран характерно освобождение от акциза на энергетические продукты, исполь-
зуемые в агропродовольственной цепочке, его снижение или возврат.

В результате исследования выявлена проработанность и постоянное совер-
шенствование экономических инструментов поддержки сельхозпроизводителей 
в Российской Федерации. Так, в 2022 г. российские регионы получили свыше 
10 млрд росс. руб. на возмещение части затрат аграриев, что позволило компен-
сировать значительную часть (до 50 %) издержек при возделывании зерновых 
культур и кукурузы [6]. В 2023 г. сходные механизмы субсидирования для ком-
пенсации части затрат начали дополнительно применяться к продукции выра-
щивания крупного рогатого скота [7].

В условиях развития зеленой экономики инструменты ресурсного обеспе-
чения также разрабатываются и применяются на уровне государства, однако 
смещают акценты поддержки с невозобновляемых (в частности, агрохимиче-
ская продукция) на возобновляемые материальные ресурсы (биопрепараты для 
защиты растений, источники энергии) и информационно-коммуникационные 
технологии [8].

Установлено, что в Республике Беларусь некоторые методы ресурсного обес- 
печения не получили должного развития. В частности, нами отмечается непра-
вомерно низкий интерес к кооперации и интеграции применительно к ресурс-
ному обеспечению (исключение составляют определенные формы вертикаль-
ной интеграции в механизме авансирования в рамках поставки продукции для 
государственных нужд, в том числе при возделывании сахарной свеклы, позво-
ляющие успешно решать проблемы гарантированного снабжения средствами 
производства, техникой и горюче-смазочными материалами, оборудованием, 
удобрениями, семенным материалом и т. д.) [9]. Такого рода институциональное 
формирование позволяет уменьшить транзакционные затраты на приобретение 
материально-технических ресурсов и снизить себестоимость продукции.

Стоит отметить, что по данной проблематике уже имеются существенные  
наработки. Так, изучение научных трудов В. Г. Гусакова, А. В. Пилипука,  
М. И. Запольского, Е. В. Гусакова, В. И. Назаренко, А. Г. Папцова в отношении 
зарубежной практики развития агропромышленной интеграции свидетельствует,  
что ядром данных формирований часто являются субъекты III сферы АПК  
и товаропроизводители сельскохозяйственной продукции в условиях совершен-
ствования распределительных отношений между ними – система вертикальной 
интеграции (США, Великобритания), кооперативные объединения (Швеция, 
Дания, Норвегия, Финляндия), кооперативные и корпоративные структуры в со-
четании с государственными методами регулирования рынка (Франция, Япония) 
(табл. 2). В частности, отметим, что в Финляндии кооперативы осуществляют 
производственное снабжение фермерских хозяйств: поставки удобрений со-
ставляют до 50 %, кормов – 65 %, техники и топлива – 40 % [10].
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Т а б л и ц а  2.  Отличительные особенности интеграционно-кооперационных  
объединений зарубежных стран

Страна Особенности интеграционных объединений

США Преобладает вертикальная кооперация корпоративного типа (промышленно-тор-
говая);
кооперационные объединения возглавляют крупные банкиры, связанные с финан-
совым капиталом государства;
значимыми в системе кооперативных отношений являются промышленные пред-
приятия I и III сфер АПК, а также компании по производству элитных семян, 
племенного скота и птицы;
получают налоговые льготы, субсидии от государства

Финляндия, 
Швеция, 
Норвегия

Преобладает горизонтальная кооперация сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей (кооперативно-контрактная);
практически полностью контролируют производство и сбыт молока, убой скота  
и переработку мяса, сбыт зерна и другой продукции, осуществляют производствен-
ную и сбытовую деятельность мукомольной, спиртовой и крахмальной промыш-
ленности;
являются инвесторами перерабатывающей промышленности, получая дивиден-
ды от вкладываемого капитала, количества поставляемого на переработку сырья;
через кооперативы реализуется до 85 % продукции фермеров, около 70 % поста-
вок средств производства для сельского хозяйства;
получают налоговые льготы, субсидии от государства

Германия Наблюдается комбинированная (вертикально-горизонтальная) кооперация;
все производители сельскохозяйственной продукции являются членами одного 
или нескольких кооперативов;
обеспечивают своих членов средствами производства;
самостоятельно перерабатывают и реализуют всю выращенную сельскохозяй-
ственную продукцию на внутреннем и внешнем рынках;
интеграционная система имеет 3-хуровневую структуру, включающую:
– местные кооперативы (первичный уровень – около 4,2 тыс.) – товарные, обслу-
живающие, кредитные, промысловые;
– центральные кооперативы (33) – действующие в интересах кооперативов пер-
вичного уровня;
– федеральные (4) – созданные кооперативами центрального уровня

Япония Преобладает государственно-частная кооперация;
дифференциация кооперативов на универсальные и специализированные;
универсальные кооперативы выполняют функции снабжения, сбыта, кредитова-
ния, консультирования, борьбы с вредителями, решения социально-бытовых вопро-
сов. Они контролируются со стороны государства и работают при его непосред-
ственном участии;
специализированные кооперативы закупают и реализуют сельскохозяйственную 
продукцию

П р и м е ч а н и е.  Составлена по [11, 12].

В рамках вертикальной кооперации выстраиваются договорные отношения, 
включая различные модели контрактации с учетом складывающегося партнер-
ства между сельхозпроизводителями и перерабатывающими предприятиями 
(торговыми организациями) на принципах обязательной передачи прав на вы-
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ращенную сельхозпродукцию лицу, которое закупает ее для переработки или 
реализации. Отличием контрактации от прочих видов документов подобного 
характера является возможность отнесения рисков, связанных с производством 
аграрной продукции, на заготовителя [13]. Договор контрактации включает обя-
занности обеих сторон: производитель должен поставить сельхозпродукцию  
в оговоренных объемах и высокого качества, а ее закупщик – приобрести то-
вар. В дополнение к данным операциям закупщики оказывают и другие услуги: 
предоставляют производственные ресурсы (семенной материал, рассаду, удо-
брения и т. д.), кредитные средства или нефинансовые услуги (по учебной под-
готовке и логистике).

Формы и содержание договоров контрактации, способы ведения перегово-
ров по ним и их заключения характеризуются большими различиями. Напри-
мер, они могут носить официальный или неофициальный характер (в письмен-
ной или устной форме), заключаться с отдельными фермерами или их группами 
(фермерскими объединениями). В договорах контрактации оговариваются сро-
ки их действия (год либо более длительный период). Через договоры контрак-
тации в Бельгии и Нидерландах реализуется до 70 % картофеля, более 50 % 
поголовья мясных свиней, 90 % мяса птицы и свыше 90 % откормочного по-
головья КРС. Доля производимой и реализуемой сахарной свеклы по догово-
рам контрактации в Германии, Франции, Бельгии составляет около 80 % [14]. 
Около трети сельскохозяйственной продукции в США реализуется по догово-
рам контрактации. При этом некоторые организации обеспечивают фермеров,  
с которыми заключили договоры, комбикормами, ветеринарным обслуживани-
ем, подстилкой, горюче-смазочными материалами и др.

В Республике Беларусь также применяются договоры контрактации. В со-
ответствии с п. 1 ст. 505 Гражданского кодекса Республики Беларусь по дого-
вору контрактации производитель сельскохозяйственной продукции обязуется 
передать выращенную (произведенную) им сельскохозяйственную продукцию 
лицу, которое закупает такую продукцию для переработки или продажи (заго-
товителю) [15]. Применительно к договору контрактации под реализуемой сель-
скохозяйственной продукцией понимается как продукция, которую еще пред-
стоит вырастить (произвести) в будущем, так и уже имеющаяся у товаропро-
изводителя в момент его заключения. Принципиальной особенностью является 
необходимость реализации сельскохозяйственной продукции, произведенной 
либо выращенной непосредственно производителем сельскохозяйственной про-
дукции в его собственном хозяйстве. По этому признаку договор контрактации 
отличается от договора поставки: поставщик реализует покупателю производи-
мые или закупаемые им товары (ст. 476 ГК). Правовое значение имеют также 
цели приобретения заготовителем сельскохозяйственной продукции (для ее пе-
реработки или продажи). Если покупатель приобретает сельскохозяйственную  
продукцию для потребления или для иных целей, не связанных с переработкой 
или продажей, отношения сторон не могут регулироваться договором контрак-
тации.
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В отличие от опыта экономически развитых стран, в которых через дого-
воры контрактации между сельскохозяйственными товаропроизводителями  
и перерабатывающими предприятиями, торговыми и другими организациями 
регулируются производство и сбыт определенного вида продукции, в Республике 
Беларусь в большей степени они используются при закупке сельскохозпродук-
ции для государственных нужд. Для развития практики применения контрак-
тации на основе зарубежного опыта, позволяющего выстроить эффективные 
взаимоотношения отечественных сельхозпроизводителей с организациями пе-
реработки (сырьевые зоны) на принципах полного или частичного обеспечения 
материально-техническими средствами, выделены следующие факторы [16]:

наличие сквозной базы планирования на уровне ведомственных органов 
управления и субъектов хозяйствования, предполагающей координационные 
решения о согласованном характере и объемах поставки материальных ресур-
сов, производстве и переработке сельскохозпродукции, торговле;

совместное участие в расходах, учет рисков и возможностей в условиях сни-
жения транзакционных издержек, стремление к получению прибыли за счет 
расширения каналов доступа к поставкам и рынкам;

горизонтальная интеграция в условиях формирования объединений товаро-
производителей в виде крупных холдинговых структур, реализующих масшта-
бирование эффективности производства и имеющих более выгодные условия 
по договорам поставки ресурсов и сбыта продукции; налаживание взаимовы-
годных партнерских отношений, начиная со снабжения материальными ресур-
сами и заканчивая упаковкой и реализацией;

участие третьих сторон, создание организационно-штатного потенциала  
и необходимой инфраструктуры. Привлеченные предприятия контролируют 
соблюдение договоров, содействуют в переговорах, выполняют другие функции;

создание механизма разрешения споров, предусматривающего равенство всех 
сторон и контроль соблюдения договорных обязательств.

Следует отметить, что на уровне государства ведется работа по совершен-
ствованию ресурсного обеспечения через регулирование рынка материальных 
ресурсов для сельского хозяйства, который отличается динамичностью и ока-
зывает прямое и косвенное воздействие на окупаемость материальных затрат. 
В частности, в 2022 г. в Беларуси были установлены предельные максимальные 
надбавки импортеров и предельные максимальные оптовые надбавки к отпуск-
ной цене производителя (импортера) на средства защиты растений и кормовые 
добавки на 2022–2023 гг. [17].

Данный инструмент также соответствует мировой практике. Так, для управ-
ления потоками материальных ресурсов в каждой стране применяются разные 
подходы. Их особенность предопределяется векторами аграрной, внешнеэко-
номической и сырьевой политики. Например, с целью стимулирования перехо-
да к органическому земледелию в Аргентине введен налог на агрохимикаты, 
который характеризуется прогрессивной шкалой с учетом класса токсичности 
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продукта (минимальная ставка составляет 10 % его цены) [18]. Мониторинг 
нормативно-правовой базы позволяет выделить гибкую практику Российской 
Федерации в части регулирования рынка материальных ресурсов для сельско-
го хозяйства. Так, с 1 июля по 31 декабря 2022 г. в стране действовали квоты  
на экспорт удобрений, общая квота превысила 12,6 млн т [19]. Эта мера вво-
дилась, чтобы не допустить дефицита удобрений на внутреннем рынке. Основ-
ной недостаток данного инструмента заключается в отсутствии возможности 
оперативно менять размер экспортной квоты, когда у производителей возника-
ет излишек удобрений в условиях увеличения объема их производства или со-
кращения закупок со стороны сельского хозяйства. Вместе с тем квотирование 
помогает поддерживать внутренние цены на минеральные удобрения с учетом 
дисбаланса цен на внутреннем и внешнем рынках.

Стоит отметить возрастающую роль цифровой экономики в реализации 
регулирования и контроля за процессами ресурсного обеспечения в сельском 
хозяйстве за рубежом. В нашей стране цифровой формат также активно вне-
дряется в практику. Так, благодаря заданному на уровне государства вектору 
освоения интеллектуального уклада создана нормативно-правовая база разви- 
тия цифровой экономики [20–22]. Комплексность разработок элементов циф-
ровой модели управления материальными ресурсами достигается благодаря 
слаженному взаимодействию с организациями реального сектора экономики 
(СЗАО «Авиационные технологии и комплексы», ООО «КБ Беспилотные Вер-
толеты», ООО «Технологии земледелия», ООО «Белорусские облачные техноло-
гии», ОАО «МТЗ», ОАО «Гомсельмаш» и др.) и приоритетности сотрудничества 
на основе научных принципов и подходов (в частности, через формирование 
кластерной инициативы НАН Беларуси «Научно-производственная корпорация 
«Белкосмос» с принципиальными целевыми участниками интеллектуальных 
систем управления – ГНУ «Объединенный институт проблем информатики 
Национальной академии наук Беларуси», УП «Геоинформационные системы», 
РУП «Научно-производственный центр многофункциональных беспилотных 
комплексов» и др.) [23]. Это позволяет реализовать ряд инновационных проек-
тов интеллектуального уклада:

внедрение комплекса оборудования и программного обеспечения системы 
дистанционного мониторинга машинно-тракторных агрегатов, позволяющего  
в режиме реального времени определить состав агрегата, обработанную пло-
щадь и расход топлива;

разработка элементов цифровых технологий и роботизированных систем 
при производстве сельскохозяйственной продукции, включая беспилотные ле-
тательные аппараты, информационно-справочные системы поддержки приня-
тия решений по мелиоративным почвам, цифровые почвенные и агрохимиче-
ские карты и др. [24].

Цифровой формат давно стал привычным режимом реализации ряда функ-
ций и задач ресурсного обеспечения (в частности, следует выделить электронные 
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реестры, цифровые платформы для торговли ресурсами). Вместе с тем ин- 
струменты управления информационными потоками в должной мере не позволя-
ют облегчить труд специалистов аграрной сферы, что связано с узким модуль-
ным обеспечением для развития архитектуры структурированных баз данных, 
закрытостью большого перечня информации, отсутствием синхронизации ре-
зультатов анализа данных (табл. 3). Это требует разработки инфраструктуры 
для функционирования цифровых двойников сельскохозяйственных органи-
заций (моделей динамичного прогнозирования хозяйственной деятельности  
в контексте принятия управленческих решений) [25].

Отметим, что данный процесс предполагает финансовые и трудовые затра-
ты со стороны государства и непосредственно товаропроизводителя сельскохо-
зяйственной продукции. Вместе с тем процессы уже запущены и активно раз-
виваются на всех уровнях. Так, в 2021 г. из 912 организаций системы Министер-
ства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь к интернету 
были подключены 908 (99,6 %), имели автоматизацию учетно-экономических  
и управленческих задач – 860 (94,3 %), автоматизацию отдельных участков – 
595 (65,2 %), полную автоматизацию всех участков учета – 242 (26,5 %). В 2023 г.  
статистика отмечает следующие тренды: 100 % организаций подключены к ин-
тернету, 91,4 % – имели автоматизацию учетно-экономических и управленче-
ских задач, 26,3 % – полную автоматизацию всех участков учета [28].

Установлено, что ключевая проблема ресурсного обеспечения на уровне то-
варопроизводителей – недостаточная автоматизация всех участков учета, что 
является следствием отсутствия должной государственной инфраструктуры, 
включающей методические указания, гиды по актуальным технологиям, ката-
логи технологий и кейсов отечественных передовых практик и др. [24]. Решение 
указанной проблемы требует выработки системных подходов через подготовку 
и принятие нормативно-правовых документов по развитию цифрового уклада 
аграрной отрасли. Поддерживается мнение С. В. Кругликова, что интегриро-
ванной площадкой для объединения участников процесса создания и внедрения 
интеллектуальных систем может стать Национальная академия наук [29]. Эф-
фективное взаимодействие ряда институтов НАН Беларуси и координация на-
учных компетенций аграриев и программистов позволят предложить реально-
му сектору экономики программный комплекс в части ресурсного обеспечения 
благодаря внедрению схем трансформации информационных потоков данных 
каждого автоматизированного рабочего места (АРМ) специалиста организации, 
района, области, республики [30].

Установлено, что структурирование информационных потоков на уровне 
организации должно начинаться с рабочего поля, проходить через АРМ агроно-
ма, зоотехника, ветеринарного врача, механизатора и концентрироваться в АРМ 
бухгалтера, а оттуда информационные потоки следует направить целевой ауди-
тории (в дирекцию, планово-экономический отдел и др.). Освоение цифрового 
вектора интеллектуального агробизнеса позволяет автоматизировать практи- 
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чески все технико-технологические и организационно-экономические процессы 
за счет консолидации IT-решений в единой информационной среде. Эффектив-
ность их внедрения предопределяется учеными, которые закладывают перечень 
функций, задач, факторов и условий в разработку необходимых программ. Сле-
дует учитывать, что изменяется роль персонала. Например, для бухгалтера (как 
ключевого специалиста по формированию материальных затрат) нами предла-
гается следующая характеристика его АРМ (табл. 4).

Т а б л и ц а  4.  Характеристика АРМ бухгалтера

Раздел Содержание

Трансформация 
функций и про-
цессов управле-
ния

Контроль алгоритмов автоматизации учета затрат, введение электронных 
систем документооборота и электронной цифровой подписи. У бухгал-
тера усилится функция аналитика – от формирования затрат и контроля  
за правильностью исполнения всех бухгалтерских операций до консульти-
рования, планирования и создания оптимальной стратегии для организации

Техническое  
оснащение  
рабочего места

Обязательными атрибутами рабочего места является компьютерная тех-
ника с необходимым программным обеспечением и возможностью выхода  
в интернет, что позволит осуществлять: бухгалтерский учет хозяйственных 
операций в режиме реального времени (программное обеспечение RTA), 
электронный обмен данными с поставщиками и торговыми партнерами 
(программное обеспечение EDI), конвертацию данных в сводные формы 
управленческой, налоговой, финансовой отчетности (пакет XBRL), доступ 
к данным в режиме онлайн (облачные технологии), оперативный анализ 
хозяйственных операций с использованием математического моделиро-
вания, обработку больших объемов информации в зависимости от целей 
менеджмента (BigData), систематизацию информации на основе заданных 
алгоритмов о транзакциях всех пользователей (блокчейн)

Глубина информа-
ционных потоков 
о материальных 
ресурсах

Формирование цифровых платформ на государственном уровне с возмож-
ностью совместного пользования информацией о ресурсах (например, «Те-
леагроном», «Умное поле», «Эффективный гектар», «Агрометеопрогнози-
рование») и результатами ее обработки

Перечень показа-
телей мониторин-
га ведомственной 
отчетности

Автоматизация заполнения первичных бухгалтерских документов и инте-
грирование их данных в формы бухгалтерской отчетности: бухгалтерский 
баланс, отчет о прибылях и убытках, отчет о движении капитала, отчет 
о движении денежных средств и приложение к бухгалтерскому балансу. 
Применение мультимодульных систем цифрового бухгалтерского и управ-
ленческого учета для анализа данных о результатах деятельности (напри-
мер, Telematics CLAAS, ГИАС «Управление сельскохозяйственным пред-
приятием»)

Взаимосвязи  
со специалистами 
внешней и вну-
тренней среды

Внешняя среда – инвесторы, поставщики, кредиторы, налоговые, финансо-
вые, банковские органы. Внутренняя среда – руководители, учредители, 
участники и собственники имущества предприятия

Развитие профес-
сиональных навы-
ков обучения

Интеллектуализация профессии, выработка профессионального суждения 
об умениях и навыках по обработке большого количества данных в условиях 
применения современных IT-программ, функционирования информацион-
ных систем, баз данных, цифровых платформ и др.
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В условиях цифровизации сельскохозяйственного производства возраста-
ют требования к профессиональным компетенциям бухгалтера: необходимость 
владения знаниями и методами прикладного анализа больших объемов данных, 
цифровой грамотности, в том числе применения облачных вычислительных 
технологий, и др. Для этого необходимо совершенствование образовательных 
программ учреждений высшего образования и профессиональных стандартов, 
привлечение к образовательному процессу специалистов из сферы IТ, система-
тическое повышение квалификации.

Заключение

По результатам исследования современных инструментов управления мате-
риальными ресурсами в сельском хозяйстве сделаны следующие выводы:

1) поддержка ресурсного обеспечения для нашей республики является од-
ной из ключевых мер государственного регулирования аграрной отрасли. Это 
соответствует практике большинства экономически развитых стран, которая 
заключается в освобождении от акцизов на энергетические продукты, исполь-
зуемые в сельскохозяйственной деятельности, получении льготных кредитов 
для приобретения материально-технических средств, возмещении материаль-
ных затрат и др. В условиях прогресса зеленой экономики инструменты ресурс-
ного обеспечения смещают поддержку в сторону биопрепаратов, использования 
возобновляемых источников энергии, освоения информационно-коммуникаци-
онных технологий;

2) должного внимания заслуживает распространение зарубежной практики 
подписания договоров контрактации, когда в условиях поставки учтено обеспе-
чение материально-техническими ресурсами. Это позволяет перераспределить 
риски ресурсного обеспечения на организации обрабатывающей промышлен-
ности или торговые структуры. Выделены факторы успешного развития кон-
трактации: наличие комплексной базы планирования, оценка сдерживающих 
факторов в области контрактации сельхозпродукции, горизонтальная коорди-
нация деятельности сельхозпроизводителей, создание механизма для разреше-
ния споров сторон договора;

3) определена значимость цифрового формата в управлении материальными 
ресурсами, которая возрастает по мере усиления взаимодействия секторов эко-
номики (в частности, выделены организации ООО «Технологии земледелия», 
ООО «Белорусские облачные технологии», ГНУ «Объединенный институт про-
блем информатики Национальной академии наук Беларуси» и др.). Установлено, 
что внедрение цифровых систем управления материальными ресурсами в сель-
ском хозяйстве выдвигает новые требования к квалификации и рабочему ме-
сту специалиста. В данной связи нами на примере АРМ бухгалтера предложена 
детализированная характеристика разделов его формирования, что позволит 
кадровому составу адаптироваться к условиям развития цифровой экономики.
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