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Многофункциональная роль  
сельских территорий Беларуси  
и территориально-организационный аспект  
их устойчивого развития1

Проанализированы отечественные и зарубежные подходы к опре-
делению и оценке многофункциональной роли сельских территорий  
и ее учету при достижении целей устойчивого местного и регионального 
развития. Особое внимание уделено сельским территориям Беларуси, 
которые рассматриваются с географических позиций, с одной стороны, 
как операционная пространственная основа жизнедеятельности мест-
ного населения, ее организации и управления, с другой – как вмести-
лище сочетаний природных ресурсов, систем расселения, социальной 
и экологической инфраструктуры, историко­культурных и духовных 
ценностей, агрохозяйственных и иных производственных объектов.

Сделан вывод, что ключевыми задачами обеспечения устойчивого 
развития сельских территорий, отличающихся сложным и многогран-
ным полем взаимодействия общественных и природных компонентов, 
включая их местоположение, территориальное устройство хозяйства, 
инфраструктуру и расселение людей, являются научное обоснование  
и разработка единых специальных территориально­планировочных 
документов. В качестве их аналога на текущем этапе предложено ис-
пользовать скоординированные и гармонизированные по задачам сба-
лансированного развития сельских территорий разрабатываемые в рес­
публике схемы землеустройства и схемы комплексной территориаль-
ной организации административных районов Беларуси. Предложены 
некоторые подходы к их совершенствованию, в частности отражение 
результатов оценки экосистемных услуг и типологии периферийности 
сельских территорий. В рамках исследования впервые с применением 
ГИС­технологий выполнено картографирование и составлена карта сель-
ских территорий Беларуси. В результате этого определена географиче-
ская локализация урбанизированных сельско­городских (переходных)  
и сельских территорий, удельная площадь которых в республике со-
ставляет соответственно 7,1, 10,8, 82,1 %. Предложена система террито-
риально­планировочных решений, способствующих устойчивому раз-
витию сельских территорий республики.

Ключевые слова: сельские территории, устойчивое развитие, мно­
гофункциональность, территориальная организация, карта сельских 
территорий.
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The multifunctional role of rural areas of Belarus 
and the territorial and organizational aspect  
of their sustainable development

The article analyzes domestic and foreign approaches to the definition and assessment of the multi-
functional role of rural areas and its consideration in achieving the goals of sustainable local and regional 
development. Special attention is paid to rural areas of Belarus, which are viewed from geographical 
positions, on the one hand, as the operational spatial basis of the local population, its organization and 
management, on the other – as a container for combinations of natural resources, settlement systems, 
social and environmental infrastructure, historical, cultural and spiritual values, agricultural and other 
production facilities. It is concluded that the key objectives of ensuring the sustainable development  
of rural areas, characterized by a complex and multifaceted field of interaction between social and natu-
ral components, including their location, territorial structure of the economy, infrastructure and human 
settlement, are the scientific justification and the development of unified special territorial planning 
docu ments. At the current stage, it is proposed to use coordinated and harmonized land management 
schemes and integrated territorial organization schemes for administrative regions of Belarus, which 
are being developed in Belarus for the balanced development of rural areas. Some approaches to their 
improvement are proposed, in particular, reflecting the results of the assessment of ecosystem services and 
the typology of rural periphery. Within the framework of the study, for the first time, mapping was per-
formed using GIS technologies and a map of rural areas of Belarus was compiled. As a result, the geo-
graphical localization of urbanized, rural­urban (transitional) and rural territories has been determined, 
the specific area of which in the republic is 7.1, 10.8, 82.1 %, respectively. A system of territorial plan-
ning solutions has been proposed to promote the sustainable development of rural areas of the republic.

Keywords: rural territories, sustainable development, multifunctionality, territorial organization, 
map of rural territories.

Введение

В последние несколько десятилетий во многих странах ближнего и дальнего 
зарубежья заметно усилилось внимание к оценке состояния ресурсного потен-
циала, социально­демографической ситуации, а также к вопросам оптимизации 
использования и охраны сельских территорий, направленным на разработку 
практических мер и институциональных решений для обеспечения их устой-
чивого развития. Расширился спектр научных и прикладных исследований, по-
священных данной теме [1–13]. Известно, что отличительными особенностями 
сельских территорий являются:

их географическое расположение вне городов;
рассредоточенное размещение населенных пунктов;
заметная протяженность и площадь занимаемого пространства;
невысокая плотность населения.
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Так, в Республике Беларусь к сельским территориям можно отнести свы-
ше 80,0 % площади, доля проживающего на них населения составляет 21,6 %.  
В Европейском союзе эти показатели несколько ниже – 78,0 и 20,0 %.

До недавнего времени при характеристике сельских территорий и анализе 
их структурно­функциональных особенностей, в том числе в Республике Бе-
ларусь [7, 14–16], преобладал утилитарный подход, абсолютизирующий роль 
аграрной деятельности в развитии таких территорий. Не умаляя ключевого зна-
чения производства продовольствия как основополагающей отрасли для разви-
тия данных территорий, отметим, что последние являются источником огромно-
го числа других заметных выгод и благ. Поэтому идея многофункциональности 
сельских территорий находит все более широкое применение при определении 
задач и разработке практических мероприятий по их устойчивому развитию. 
В связи с этим возникла потребность в смене парадигмы сельского развития  
и поиске новых направлений для него путем максимального использования мест-
ных ресурсов [17, 18].

С учетом многофункционального характера сельских территорий в качестве 
важного институционального механизма управления, организации, использова-
ния и охраны должна быть предусмотрена процедура территориального плани-
рования, необходимая для определения рационального размещения и сбалан-
сированного взаимодействия природных, хозяйственных, инфраструктурных 
объектов и их пространственных сочетаний для устойчивого развития [19–29].

Материалы и методы

Исходным материалом для исследования стали данные государственной 
статистики, Геопортала земельной информационной системы Республики Бе-
ларусь, опубликованные в отечественных и зарубежных источниках сведения 
ряда международных организаций, посвященные структурным, функциональ-
ным и природно­хозяйственным особенностям сельских территорий, а также 
оценке современного состояния и перспективам их устойчивого использования.

В качестве ключевого направления изучения и определения сбалансирован-
ного развития сельских территорий предлагается применять географический 
подход, при котором они рассматриваются как полиструктурные и многофунк-
циональные пространственные композиционные сочетания природных, социаль-
но­экономических, хозяйственных и инфраструктурных объектов. Использова-
лись методы обобщения, сравнения, системного и картографического анализа.

Основная часть

В Республике Беларусь традиционно приоритетной является агропромыш-
ленная политика, направленная на поддержку сельхозпроизводителей и соци-
ально­экономическое развитие сельских территорий как важнейшие цели госу-
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дарственного управления. При этом основной упор делается на абсолютизацию 
развития сельского хозяйства с учетом ресурсного потенциала АПК и на предо-
ставление государственных субсидий, преференций и льгот.

К настоящему времени пришло понимание того, что сельские террито-
рии наряду с природным и человеческим потенциалом обладают богатым куль-
турным, социальным, рекреационным, ресурсным, что предопределяет много-
плановый характер их функционирования и использования (рис. 1).

В связи с этим сельские территории выступают в качестве самостоятель-
ной социально­территориальной системы и являются объектом организации  

Рис. 1. Многофункциональность сельских территорий и результаты ее проявления  
(выполнен по [30])
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не только аграрной, но и социально­демографической, жилищной, трудоресур­
сной, производственной, коммуникационной, экологической и других сфер и уп­
рав ления ими.

В последнее время во многих странах, как и в Беларуси, ведутся дискуссии 
о парадигме перспективного развития сельских территорий, предполагающей 
смену традиционной экзогенной системы сельского развития, базирующегося 
на применении масштабных государственных дотаций и преференций. Одна-
ко они часто не могут полностью решить многочисленные проблемы сельских 
территорий, что дает основание сделать вывод о необходимости перехода на эн-
догенную модель, в том числе на неоэндогенный вариант их устойчивого раз-
вития [31–34]. В фокусе реализации указанной модели – территориальность, 
а акцент смещается с господствующей роли аграрной деятельности на много-
функциональное развитие сельских территорий, при котором наряду с предо-
ставлением субсидий и преференций делается упор на инвестиции, расширение 
местной инициативы и предпринимательства, широкое использование природ-
но­ресурсного потенциала. При сохранении сельского хозяйства и обеспече-
нии уровня занятости и доходов местных жителей расширяются рамки дру-
гих, не менее важных функций сельских территорий. Кроме производственной 
функции необходима оценка непроизводственных (социально­демографиче-
ских, экосистемных, туристско­рекреационных, образовательных услуг, сохра-
нения ландшафтов, уклада и традиций местного населения, историко­культур-
ного наследия и др.).

В итоге возрастает необходимость научного обоснования пространствен-
ных вышеуказанных локализаций и составления с учетом этого схем терри-
ториального планирования сельских территорий – официально утвержден-
ного документа, закрепляющего сбалансированное развитие их подсистем  
(экономических, социальных, демографических, экологических и инфраст­
руктурных).

Разработка таких схем должна базироваться на комплексном решении за-
дач развития сельских территорий, максимально адаптированных к местным 
и природным условиям, и сбалансированного наличия трудовых, технических, 
финансовых и других ресурсов, обеспечивающих благоприятную среду жизне-
деятельности населения [21–28, 35–41]. Наиболее результативно и успешно это 
можно решить с применением географического подхода, основанного на орга-
ническом и рациональном объединении природной и общественной составля­ 
ющих в процессе планирования сельских территорий. Преимущество указанно-
го подхода при раскрытии полифункционального развития сельских территорий 
заключается в возможности «…наиболее полно использовать позиционные,  
естественно­ресурсные, социально­экономические, инфраструктурные и другие 
особенности и, соответственно, рационализировать территориальную структуру 
сельских территорий на разных геопространственных уровнях – от локального 
до национального» [39, с. 50].
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Несмотря на долговременный характер научных и практико­ориентирован-
ных обсуждений и решений проблем развития сельских территорий, до сих пор 
не существует их четкого понятийного определения, закрепленного на законо-
дательном уровне [3, 42–44]. Часто в качестве их синонима используется тер-
мин «сельская местность», который требует разъяснения и отражения в право-
вой системе. Разграничение указанных понятий и сфер их применения является 
принципиальным при принятии целевых программ развития сельских регио-
нов, определении направлений научных исследований, подготовке инвести-
ционных и инновационных концепций и стратегий, а также при обеспечении 
эффективного управления органами местного самоуправления.

С целью разграничения и установления различий в понятиях «сельские тер-
ритории» и «сельская местность» целесообразно использовать сложившееся  
в экономической географии и региональной экономике содержание терминов 
«территория» и «место» [45–48]. С географических позиций сельские террито-
рии можно рассматривать, с одной стороны, как операционную основу жизне-
деятельности сельского населения, а с другой – как часть земной поверхности, 
служащей вместилищем сочетания природных ресурсов производственного  
и средоформирующего назначения. Кроме того, сельские территории обла-
дают такой особенностью, как «функция места». В данном контексте понятие 
«место» представляет собой участок земной поверхности или местность. Оно 
характеризуется географическим положением и отражает связь деятельности 
общества и природы и закрепленных «…в пространстве общественным трудом  
в форме различных искусственно создаваемых объектов» [49, с. 118]. При этом 
отмечается, что «…место может нести множество функций как одновремен-
но, так и последовательно» [49, с. 120]. Связь места с сельской территорией  
в том, что оно является конкретным точечным или площадным объектом такой 
территории. Поэтому использование термина «сельская местность» оправдано 
лишь применительно к размещенным на сельских территориях конкретным ме-
стам, характеризующимся определенной качественной чертой – уникальностью 
функций, богатым потенциалом, историко­культурной, природной и рекреаци-
онной ценностью, хозяйственной значимостью и др. Но любая их совокупность 
и пространственная сосредоточенность должны обозначаться термином «сель-
ские территории», не являясь «сельской местностью». Таким образом, сельские 
территории выделяются в качестве территориальных образований, на которых 
осуществляется жизнедеятельность сельского населения, и могут рассматри-
ваться в качестве самостоятельной правовой категории, а в контекс те устойчи-
вого развития – и как ключевой объект правоотношений [50].

Следует признать, что до настоящего времени при определении перспектив 
развития сельских территорий основное внимание уделяется социально­эконо-
мическим, организационно­финансовым и демографическим вопросам. Однако 
для повышения эффективности управления такими территориями и организа-
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ции рационального использования их ресурсного потенциала необходимо опи-
раться на результаты планирования, в том числе территориального [19]. Послед-
нее определяет меры пространственной организации социально­хозяйственного 
и экологически безопасного развития сельских территорий; устанавливает оп-
тимальные сочетания функциональных зон и их пропорции, инвестиционную 
привлекательность, размещение и развитие инфраструктурных объектов; вы-
являет потребность в земельных ресурсах, пути оптимизации сельского рассе-
ления, совершенствования транспортной освоенности и доступности и др. [51]. 
Их пространственная локализация и отражение на разномасштабных цифровых 
картах являются обязательным эталоном документального оформления процес-
сов формирования и развития сельских территорий.

Впервые эти вопросы нашли отражение при разработке и принятии Государ-
ственной программы возрождения и развития села на 2005–2010 годы, утвер­ 
жденной Указом Президента Республики Беларусь от 25 марта 2005 г. № 150. 
Основные цели программы:

1) устойчивое социально­экономическое развитие сельских территорий, спо-
собствующее формированию необходимых условий для труда, жизнеобеспече-
ния населения, придания привлекательности сельскому образу жизни, дости-
жения установленных социальных стандартов;

2) формирование микро­ и макроэкономической систем хозяйствования  
в рыночных условиях, обеспечивающих развитие и последовательное повыше-
ние эффективности агропромышленного производства;

3) обеспечение национальной продовольственной безопасности и повыше-
ние экспортного потенциала АПК;

4) создание на базе сельских Советов и центральных усадеб сельскохозяй-
ственных организаций 1481 агрогородка [52].

Благодаря принятию в последние два десятилетия вышеуказанной госпро-
граммы, других подобных документов и нормативных правовых актов в обла-
сти социально­экономического развития аграрной отрасли и сельских регионов 
удельный вес сельского хозяйства в ВВП сохранятся на уровне 6–7 %, а его доля 
в экспорте – 9 %. Достигнута высокая степень самообеспеченности продуктами 
питания, что способствует продовольственной безопасности в Республике Бе-
ларусь. Вместе с тем еще остаются проблемы, препятствующие возрождению  
и устойчивому развитию сельских территорий. Среди них важнейшей являет-
ся продолжающееся проявление негативных геодемографических процессов, об­ 
условленных общим сокращением численности сельского населения, т. е. усиле-
ние процессов депопуляции, рост темпов изменения территориальной структуры 
сельского расселения [53]. Современное состояние ее показателей иллюстри­ 
рует табл. 1.

По сравнению с данными переписи населения 2009 г. число сельских жи-
телей уменьшилось на 16 %, сельских населенных пунктов (СНП) – на 458 ед.,  
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а средняя их людность сократилась со 103 до 86. Исключение составляет Мин-
ская область, где этот показатель увеличился со 122 до 128 человек. В целом это 
привело к уменьшению плотности сельского населения с 12,0 чел/км2 в 2009 г. 
до 9,5 чел/км2 в 2023 г. В результате вышеприведенного территориальный ри-
сунок системы сельского расселения приобрел выраженный очаговый характер  
за счет, с одной стороны, роста зон концентрации сельского населения, как пра-
вило, вокруг средних и крупных городов, с другой – расширения территорий  
с низкой плотностью сельского населения и отсутствия жителей в бывших 
СНП, число которых превышает 2,3 тыс. ед.

Согласно Единому реестру административно-территориальных и террито-
риальных единиц Республики Беларусь, СНП разделяются на четыре категории: 
агрогородки, деревни, поселки и хутора, доля которых в общем их количестве 
составляет соответственно 6,2, 85,5, 4,8, 3,5 %. Резкое сокращение населения 
или его отсутствие в СНП вызывает усиление процессов периферизации аграр-
ного землепользования, которые ведут к росту внутрирегиональной территори-
альной дифференциации сельскохозяйственного производства, негативно отра-
жающейся на его эффективности [54].

Несмотря на осознание важности и необходимости новых подходов к оценке 
использования и перспектив развития сельских территорий, рассматриваемых 
в настоящее время не только с позиций агропромышленной сферы, но и как со-
циально-экономической, природной, культурной подсистем и многофункцио-
нального назначения, в Республике Беларусь отсутствуют подкрепленные тема-
тическими картами сведения о географических границах и пространственной 
локализации таких территорий.

Для выявления и картографирования сельских территорий весьма конструк-
тивным и полезным является опыт их типологии, разработанной Организацией 

Т а б л и ц а  1.  Сельское население и структура его расселения  
по регионам Беларуси на 1 января 2023 г.

Область

Числен-
ность  

сельского 
населения,  
тыс. чел.

Доля 
сельско-
го насе-
ления, %

Общее 
количе-

ство 
СНП*, ед.

Количество СНП 
по категориям, ед. Средняя 

площадь 
СНП, га

Средняя 
людность 
СНП, чел.

Плотность 
сельского 
населения, 

чел/км2

Количе-
ство СНП
без насе-
ления, ед.

агрого-
родки

дерев-
ни

посел-
ки

хуто-
ра

Брестская 370,0 19 2148 214 1883 25 26 106,5 172 11,2 75
Витебская 235,3 12 6183 245 5542 39 357 34,8 38 7,4 1079
Гомельская 299,8 15 2249 230 1481 532 6 53,2 133 7,4 157
Гродненская 229,7 11 4292 226 3675 9 382 34,1 54 9,2 395
Минская 661,5 33 5175 307 4581 253 34 42,8 128 16,6 292
Могилевская 191,9 10 2962 204 2502 248 8 47,7 65 6,6 325
Итого 1988,2 100 23009 1426 19664 1106 813 46,6 86 9,5 2323

* Сельский населенный пункт.
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экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) применительно к государ-
ствам Европейского союза [55]. Согласно предложенной типологии, выделяют-
ся собственно сельские, сельско­городские (переходные) и урбанизированные 
территории. В качестве классификационных признаков выступают плотность на-
селения, доля населения, живущего в СНП, и наличие жителей в городских посе-
лениях. К сельским относятся территории с плотностью населения до 15 чел/км2, 
а доля жителей сельских общин составляет более 50 % и не имеется городского 
населения. Сельско­городские (переходные) территории характеризуются плот-
ностью населения более 15 чел/км2, доля жителей сельских общин составляет 
соответственно 15–50 %. Урбанизированные территории представлены город-
скими поселениями, в которых живут более 200 тыс. человек, и примыкающи-
ми к ним сельскими общинами, где доля населения составляет менее 15 %.

Предлагаемый методический подход был использован нами при выделе-
нии типов подобных территорий в Республике Беларусь с учетом различия аб-
солютных геодемографических показателей и систем расселения в сравнении  
со странами Евросоюза (табл. 2).

Т а б л и ц а  2.  Типология сельских, сельско-городских  
и урбанизированных территорий Беларуси и их индикаторы

Тип территории Плотность населения, 
чел/км2

Доля населения, 
живущего в СНП, %

Численность населения, проживающего 
в городском центре, тыс. чел.

Сельские Менее 15 Более 50 Менее 20
Сельско­городские
(переходные) 15–35 15–50 20–50

Урбанизированные Более 35 Менее 15 Более 50

Определенную сложность вызывает выделение сельско­городских (пере-
ходных) территорий, которые «…по существу сливаются воедино на основе 
стабильных и ежедневных трудовых, бытовых, торговых, культурных, ре-
креационных и других видов связей» [56, с. 57], образуя своеобразные кон-
тинуумы. На основании этого недавно предложено на территории Беларуси 
выделить 200 таких сельско­городских континуумов [57]. Отмечается, что в их 
большинстве преобладают малые городские поселения, существенно не отли-
чающиеся своими социальными стандартами, инфраструктурной обеспечен-
ностью, образом жизни и занятостью от сельских поселений. Лишь для город-
ских поселений с числом жителей более 20 тыс. человек отмечены первичные 
процессы агломерации и формирование пригородной зоны, включающей соседние 
СНП, которые образуют сельско­городские (переходные) территории. В резуль-
тате исследования впервые была составлена общереспубликанская карта (рис. 2), 
на которой отображены ареалы распространения и географической локали-
зации сельских, сельско­городских и урбанизированных территорий, их доли  
в общей площади республики составляют соответственно 82,1, 10,8 и 7,1 %.
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Рис. 2. Сельские, сельско­городские и урбанизированные территории Беларуси

Как следует из содержания карты, сельские территории занимают господ-
ствующее место в географическом пространстве республики, отличающееся 
заметной протяженностью и невысокой плотностью населения. Урбанизиро-
ванные территории и примыкающие к ним сельско­городские ареалы тяготеют  
к крупным, средним и реже малым городам, близким к транспортным магист­
ралям международного значения.

В последнее время в Республике Беларусь и в странах ближнего и дальнего 
зарубежья важное значение придается сбалансированному использованию сель-
ских территорий в рамках достижения целей устойчивого развития. При этом 
основной упор делается на решение социально­экономических, организацион-
но­финансовых задач, диверсификацию и стимулирование хозяйственной дея-
тельности, институциональные преобразования и др. [5, 14, 15, 58, 59]. Однако 
при переходе от ранее господствующего отраслевого подхода к устойчивому 
развитию сельских территорий, базирующегося на оценке обеспеченности ос-
новных ресурсов для сельскохозяйственного производства, к территориально-
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му функции таких территорий резко меняются. Они рассматриваются как гео-
графическое пространство, обладающее определенным природным, ресурсным 
и трудовым потенциалом не только для сельского хозяйства, но и для расши-
рения многих неаграрных видов производственной деятельности (рекреацион-
но­туристических услуг, проектов по уходу за ландшафтами и их охране, сохра-
нения природного и культурного наследия и др.). Возникновение новых форм 
хозяйствования и появление новых функций сельских территорий потребует 
повышения роли и укрепления механизма координации между предприятиями 
и организациями, сельским населением, органами местного самоуправления.

Важнейшим инструментом практической реализации такой политики слу-
жит территориальное планирование. Под ним понимается процесс обоснова-
ния, разработки и предложения системы мер экономического, социального, 
экологического, правового и иного характера, направленных на совершенство-
вание территориальной организации государств, регионов, административ-
но­территориальных и территориальных единиц, включая сельские террито-
рии [35, 37–44, 60].

Востребованность территориального планирования сельских территорий за-
ключается в учете результатов отраслевых и межотраслевых программ разви-
тия, а также комплексности при оценке их ресурсных возможностей, социаль-
ных потребностей местного населения и экологических ограничений. Как из-
вестно, в Республике Беларусь единая система территориального планирования 
законодательно не закреплена. Последнее осуществляется в рамках градострои-
тельного и землеустроительного планирования, регулируемых соответственно 
Кодексом Республики Беларусь об архитектурной, градостроительной и строи-
тельной деятельности и Кодексом Республики Беларусь о земле (табл. 3).

Т а б л и ц а  3.  Иерархическая система основных видов  
территориального планирования Беларуси

Уровень 
планирования

Планирование Масштабы карт 
планированияградостроительное землеустроительное ландшафтное

Нацио-
нальный

Государственная 
схема комплексной 
территориальной 
организации  
Республики Беларусь

Генеральная схема использования
и охраны земельных ресурсов 
Республики Беларусь

Ландшафтная 
программа

1 : 1000000 –
1 : 400000

Региональ-
ный

Схема комплексной 
территориальной 
организации  
области, генплан 
г. Минска,  
документация  
для зоны особого 
государственного 
регулирования

Схема землеустройства области, 
региональная схема  
землеустройства (использования 
и охраны земельных ресурсов), 
схема землеустройства особо 
охраняемой природной  
территории, зоны особого  
государственного  
регулирования

Ландшафтная 
рамочная  
программа

1 : 200000 –
1 : 50000
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Уровень 
планирования

Планирование Масштабы карт 
планированияградостроительное землеустроительное ландшафтное

Местный Схема комплексной 
территориальной 
организации района, 
сельсовета  
(поссовета),  
генеральный план 
города, сельского 
населенного пункта, 
документация  
для зоны особого 
государственного 
регулирования

Схема землеустройства района, 
сельсовета (поссовета), схема 
землеустройства особо охраняемой 
природной территории, зоны 
особого государственного  
регулирования, проект  
межхозяйственного  
землеустройства

Ландшафтный 
план

1 : 50000 –
1 : 10000

Детальный Градостроительные 
проекты детального 
планирования

Проект внутрихозяйственного 
землеустройства, проект  
организации и устройства  
территорий крестьянских  
(фермерских) хозяйств, 
 садоводческих товариществ, 
населенных пунктов,  
рабочие проекты по рекультивации  
нарушенных земель,  
защите почв от эрозии  
и иных негативных процессов, 
улучшению сельскохозяйственных 
земель, повышению  
плодородия почв

Проекты 
ландшафтно­ 
архитектурного 
планирования 
и обустройства 
ландшафтов

1 : 10000 –
1 : 1000

П р и м е ч а н и е.  Составлена по [61].

Применительно к сельским территориям вышеуказанные виды территори-
ального планирования выполняют взаимодополняющую роль. Если при гра-
достроительном планировании основное внимание уделяется функциональ-
но­планировочной организации сельских регионов, состоянию и перспективам 
развития систем расселения, размещению инфраструктурных объектов и обес­
печению охраны окружающей среды, то при землеустроительном – использова-
нию, перераспределению и охране земельных ресурсов, их эколого­экономиче-
ской оценке, экологическим ограничениям землепользования [62, 63].

При этом ключевой задачей является определение природно­экономическо-
го потенциала сельскохозяйственных организаций и его сбалансированного ис-
пользования [64].

Следует признать, что часто при разработке территориально­планировоч-
ных мероприятий в сельских регионах природные условия и ресурсы рассма-
триваются с исключительно утилитарно­прагматических позиций с точки зре-
ния их максимального вовлечения в различные виды хозяйственного использо-

Окончание таблицы 3
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вания. При этом игнорируются их средозащитная и природоохранная функции 
и оказываемые ими экосистемные услуги. Подобное позволяет исключать ланд-
шафтное планирование, активно используемое во многих зарубежных стра-
нах и находящееся в стадии развития в Беларуси [65–69]. В данном контексте 
ландшафтное планирование выступает как самостоятельный пространствен-
но­планировочный процесс, который в определенных условиях и исходя из по-
ставленных задач может объединиться с территориальным. Некоторые положе-
ния ландшафтного планирования, связанные прежде всего с охраной природы  
и функциональным использованием ландшафтов, включаются в проекты тер-
риториального развития и при их осуществлении приобретают обязательный 
правовой характер.

Основными методическими приемами ландшафтного планирования для це-
лей аграрного землепользования являются:

анализ ландшафтной структуры землепользования;
оценка потенциальной устойчивости ландшафтов к сельскохозяйственному 

воздействию;
определение аграрного и хозяйственного потенциала;
функционально­экологическое зонирование ландшафтов.
В процессе ландшафтного планирования проводится эколого­технологиче-

ская группировка сельскохозяйственных земель и определяется эффективность 
их использования и охраны (включая формирование рабочих участков, полей 
севооборотов, размещение объектов инженерной, социальной и экологической 
инфраструктуры и др.).

Заключение

В современных условиях в Беларуси становится все более актуальным и вос­
т ребованным использование новых подходов и оценки места, роли и направлений 
устойчивого развития сельских территорий, обеспечивающих социально­эко-
номическую, продовольственную и экологическую безопасность республики. 
В стратегическом плане они рассматриваются не только как агропромышлен-
ная сфера деятельности, но и территориальная система, выполняющая широкий 
спектр жизненно важных функций (социальных, демографических, культур-
ных, рекреационных, природоохранных, ресурсных и др.).

При переходе от узкоотраслевого (аграрного) к полифункциональному ис-
пользованию сельских территорий требуется применение междисциплинарного 
подхода к их исследованию и разработке методических рекомендаций по оптими-
зации пространственного размещения и взаимодействия отдельных хозяйствен-
ных, инфраструктурных и природоохранных объектов. Ключевую координиру-
ющую роль в этом могут сыграть ученые и специалисты различного профиля, 
обладающие знаниями и навыками территориальной организации сельских 
регионов, при осуществлении которой определяется эффективная и рациональ-
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ная реализация ресурсного потенциала сельских территорий, перспективы их 
социально­хозяйственного и экологического развития, а также мероприятия  
по предотвращению противоречий и конфликтов в системе многофункциональ-
ного использования сельских территорий.
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