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Методические подходы к нормированию  
и резервы аграрного производства  
в современных условиях хозяйствования

Исследована методология нормирования производственно-трудовых ресурсов в сельском 
хозяйстве. Систематизированы методические подходы к обоснованию нормативных параметров,  
включающие комплекс инструментов, принципов разработки и алгоритм. Установлены ключе-
вые задачи, принципы и этапы нормирования аграрного производства в современных условиях 
хозяйствования. Проведена сегментация сельскохозяйственных организаций по уровню затрат 
труда на 1 ц зерна при возделывании зерновых культур. Обоснованы нормативные параметры 
расхода кормов при производстве молока и мяса КРС. Проведен сравнительный анализ влияния 
расхода кормов на единицу продукции на эффективность производства молока и мяса КРС. Вы-
явлены резервы их наращивания при переходе на нормативные методы хозяйствования.
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The article considers the methodology of standardization of production and labor resources in agri-
culture. Methodological approaches to the justification of standard parameters, including a set of tools, 
principles of development and algorithm are systematized. Key tasks, principles and stages of standardi- 
zing of agricultural production in current economic conditions are established. Segmentation of agricul-
tural organizations by the level of labor costs per 1 centner of grain in the cultivation of grain crops  
is carried out. Standard parameters of feed consumption for the production of milk and beef are substan-
tiated. A comparative analysis of the impact of feed consumption per unit of output on the efficiency  
of milk and beef production is carried out. Reserves for their increase in the transition to standard me- 
thods of management are identified.
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Введение

В современных условиях функционирования аграрной экономики страны 
существенно возрастает роль нормирования трудовых и производственных про- 
цессов как важнейшего элемента формирования действенного механизма, опре-
деляющего конкурентоспособность отечественных товаропроизводителей, а так- 
же стимулирующего заинтересованность аграриев различных уровней управ-
ления в рациональном использовании ресурсного потенциала. Немаловажным 
фактором при нормировании производственных и трудовых отношений является  
синхронизация взаимосвязи между научной организацией труда и системой 
производственно-технологических процессов в сельхозорганизациях. В зна-
чительной степени данные положения предопределяются изучением, оценкой 
и практическим использованием методических подходов к нормированию, адап- 
тированных к конкретным условиям хозяйствования.

Материалы и методы

Исследование базируется на анализе фундаментальных работ отечествен-
ных и зарубежных ученых по вопросам нормирования аграрного труда и поиске 
его резервов. Применялись методы системного и логического анализа, логиче-
ских заключений, сравнения.

Основная часть

Нормативный метод хозяйствования базируется на применении в аграрном 
производстве системы прогрессивных норм и нормативов, которая предполагает 
формирование комплекса управленческих решений по повышению организаци-
онно-технологического и технического потенциала производства посредством 
научно обоснованной оптимизации использования трудовых, материальных  
и финансовых ресурсов. Нормативные индикаторы находят широкое примене-
ние в практической деятельности и используются в технических, экономиче-
ских и балансовых расчетах при планировании как на хозяйственном (конкрет-
ной организации), так и на региональном уровне управления. В значительной 
степени данное положение предопределяется тем, что такие нормативно-расчет-
ные показатели должны в полной мере учитывать специфику современного аграр- 
ного производства, отражать достижения научно-технического прогресса и опыт  
передовых сельхозорганизаций, т. е. быть актуализированными и прогрессив-
ными в конкретных условиях хозяйствования [1–5].

Необходимо отметить, что важнейшей составляющей нормативного мето-
да хозяйствования является научно обоснованное нормирование использования 
как материальных, так и трудовых ресурсов в аграрном производстве. Сущность  
метода заключается в расчете технико-технологических и организационно-эконо-
мических затрат ресурсов на единицу продукции (работы) или определенного 
объема работы (продукции), необходимого для выполнения конкретной произ-
водственной операции или задания, с учетом оптимальности (рациональности) 
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организации технологического процесса в действующих условиях хозяйствования 
и управления. В данной связи состояние и степень организации нормирования 
в аграрном производстве является наиважнейшим индикатором производствен-
но-экономического, организационного и социального обоснования и принятия 
управленческих решений на всех уровнях хозяйствования и их имитационного 
моделирования на перспективу [6, 7].

В современных условиях хозяйствования научно обоснованное нормирование 
оказывает существенное влияние на конечный результат производственно-фи- 
нансовой деятельности сельскохозяйственной организации, так как эффективность 
(оптимальность) использования ее ресурсов предопределяется правильным под- 
ходом и внедрением норм и нормативов (как трудовых, так и материальных)  
во все сферы аграрного производства.

В ходе исследования установлено, что основными функциональными зада-
чами научно-практического нормирования являются:

отражение организационно-технологических особенностей процессов про-
изводства сельскохозяйственной продукции при различных условиях в регио-
нальном и хозяйственном разрезе;

обоснование и формирование оптимального расходования всех видов ре-
сурсов через сопоставление полученных результатов с затратами на всех уров-
нях хозяйственного управления, и в первую очередь отражающих повышение 
производительности труда, показателей использования ресурсного потенциала,  
качества продукции и ее конкурентоспособность;

систематизация и моделирование оптимальных (рациональных) материаль-
ных и трудовых затрат в рамках технологических процессов, экономико-техни-
ческая и социально-физиологическая оценка различных вариантов организации 
аграрного производства;

прогнозирование производственно-экономических показателей развития сель-
хозпроизводства на перспективу, предполагающих их систематическую после-
дующую корректировку исходя из изменений конъюнктуры и условий хозяй-
ствования;

оценка и комплексный анализ влияния природно-климатического и произ-
водственного потенциала на состояние организации трудовых и технологиче-
ских процессов на региональном, хозяйственном и отраслевом уровнях.

Методология нормирования в аграрном производстве представляет собой 
систематизированный комплекс подходов, принципов, методов разработки и обос- 
нования материальных и трудовых норм и нормативов, включающий весовые 
параметры показателей и индикаторов.

Главная цель нормирования в АПК заключается в обеспечении оптималь-
ного использования ресурсного потенциала, наращивании конкурентоспособ-
ности аграрной продукции на основе проведения полномасштабной работы  
по организации и рационализации трудовых процессов в результате внедрения 
научных достижений и применения передового опыта, своевременного и систе-
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матического аккумулирования трудозатрат в нормах и нормативах, отража- 
ющих условия хозяйствования конкретных товаропроизводителей.

Под элементами методологии понимают подходы, принципы, методы, мето- 
дики, показатели и логику, под методами нормирования – способы, приемы,  
алгоритмы, с помощью которых осуществляется формирование различных до-
кументов, разработка и обоснование нормативных показателей (количественных 
и качественных параметров (индикаторов), функционирующих в области регла- 
ментации трудовых и производственных процессов). Методика – это совокуп-
ность методов (алгоритмов), используемых для проведения и обоснования кон-
кретных расчетов и нормативных показателей на различных уровнях хозяй-
ственного и регионального управления [3, 6, 8].

В современных условиях хозяйствования непосредственная работа по нор-
мированию труда в сельскохозяйственных организациях, по нашему мнению, 
должна проводиться поэтапно (рис. 1).

Таким образом, нормирование аграрного труда представляет собой, с одной 
стороны, строгий алгоритм (последовательность операций) оптимизации трудо-
вого процесса и формирования определенных нормативных показателей, с дру- 
гой – в значительной степени требует большей гибкости и управленческого  
искусства в конкретных условиях хозяйствования.

Изучение современных отечественных и зарубежных литературных источ-
ников, отражающих состав и содержание принципов нормирования материаль-
но-трудовых ресурсов, позволяет сделать вывод: несмотря на их значительное 
количество, а также наличие специфических различий в объектах и субъектах 
нормирования, существенная часть принципов имеют сходную интерпретацию,  
что формирует единство методологических подходов (рис. 2).

Определение (расчет) общих и частных норм затрат труда

Подготовительная работа (обучение)

Систематизация условий проведения нормирования (сбор информации)

Формирование алгоритма и обработка полученных данных

Цель – выявить, оценить и обосновать вклад каждого работника
в результат деятельности субъекта хозяйствования

с использованием цифровых технологий

Замер нормативного времени смены (растениеводство)
и расчет нормы выработки (животноводство)

Рис. 1. Этапы нормирования аграрного труда в организации  
(выполнен по результатам собственных исследований)



1/2025  •  АГРАРНАЯ ЭКOНОМИКА  •  19

ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

оптимальная достоверность внедряемых мер на базе использования
научно обоснованных методов нормирования труда, сбалансированных
режимов труда и отдыха работников

исключение субъективных управленческих решений через 
непредвзятый учет тенденций и закономерностей, особенностей 
функционирования производственного потенциала организации

максимальное обеспечение высокой степени научности
и объективности в каждом производственном процессе в конкретных
условиях производственно-хозяйственной деятельности

выработка нормативных трудовых показателей с ориентированием
на наиболее оптимальный вариант трудового процесса

комплексный охват всех взаимодействующих и взаимовлияющих 
нормофакторов на процесс производства

нормативный уровень затрат труда определяется как система
организационно-технических связей в процессе производства между 
рабочей силой, средствами и предметами труда (формируется
в виде суммарной совокупности продолжительности технологических 
и трудовых процессов в разрезе отдельных элементов)

обусловлена необходимостью корректировки нормативных параметров 
труда в результате постоянного развития нормообразующих 
факторов производства

расширение использования нормирования труда во всех сферах 
производственно-экономических процессов, выявление и оценка вклада 
каждого работника в эффективное функционирование субъекта 
хозяйствования

своевременное внедрение прогрессивных и усовершенствование 
действующих систем норм аграрного труда в соответствии
с модернизацией технического и организационно-технологического
обеспечения производственных процессов

моделирование варианта организации трудового процесса,
обеспечивающего максимизацию эффекта при минимизации затрат 
труда

обеспечение равноправия норм рабочего времени
на выполнение производственных процессов в различных 
условиях через создание идентичных условий труда, 
способствующих выравниванию интенсивности и оплаты 
одинакового труда

неукоснительное соблюдение требований техники безопасности, 
учет психологии труда, снижение его монотонности
и напряженности

Научность

Всеобщность

Актуальность

Объективность

Конкретность

Оптимальность

Комплексность

Системность

Динамичность

Эффективность

Равнонапряженность

Гуманность

Рис. 2. Принципы нормирования аграрного труда  
(выполнен по результатам собственных исследований)
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Принимая во внимания основные принципы нормирования, а именно науч-
ности, комплексности, на современном этапе необходима разработка системы 
норм и нормативов затрат материальных и трудовых ресурсов, охватывающих  
различные объекты и уровни хозяйственного управления и рассчитанных на раз-
ные сроки реализации. Так, можно выделить макроуровень, который дифферен-
цируется с учетом территориального (страна, регион, район) и экономического 
(АПК в целом, продуктовый подкомплекс, отдельная отрасль) аспектов, и микро-
уровни (непосредственно агроорганизации, их подразделения). Данная система 
нормативных показателей должна находиться как в научно-методологическом, 
так и в организационно-экономическом единстве их формирования и реализации.

Разнообразие методов определения норм и нормативов обусловлено развет-
вленной организационной структурой АПК республики, включая отраслевую  
и региональную, а также особенностями технологических процессов, значитель-
ной номенклатурой выпускаемой продукции, составом производственных ресур- 
сов, являющихся объектами нормирования. Тем не менее применяемые на практи-
ке методические подходы можно скомпоновать в укрупненные группы, например:  
опытно-производственные, экспериментально-аналитические, расчетно-анали-
тические, статистические, оптимизационные методы наблюдения затрат рабо-
чего времени.

В соответствии с Рекомендациями по нормированию труда в организациях, 
утвержденными приказом Министерства труда и социальной защиты Респуб- 
лики Беларусь от 30 декабря 2022 г. № 123 [9], для нормирования труда исполь-
зуются опытно-статистические (суммарные) и аналитические методы. Выбор 
зависит от характера нормируемых работ и условий их выполнения. Здесь необ- 
ходимо отметить, что данные методы значительно коррелируют с подходами, 
широко используемыми в научных исследованиях, а именно монографическим, 
статистическим, экспериментальным, расчетно-конструктивным, оптимизаци-
онным.

Так, опытно-производственный метод базируется на проведении исследова-
ний в конкретных условиях действующего производства (априори наиболее типич-
ных) и предполагает практическое установление характеристик и параметров 
путем множественных экспериментов по оценке норм трудоемкости с фикса-
цией, замерами, взвешиванием используемых материалов и сырья. При этом 
производственно-трудовой процесс осуществляется в режиме, обусловленном 
технологическими регламентами и инструкциями, а техника и оборудование 
должны быть в отлаженном и исправном состоянии.

Расчетно-аналитический метод опирается на вычисление и анализ параме-
тров и характеристик нормообразующих факторов, является наиболее точным, 
так как обеспечивает высокий уровень обоснования трудовых норм и нормати-
вов. Алгоритм расчетов по данному методу предполагает комплексный анализ  
с выявлением взаимодействий и взаимовлияний исследуемых нормообразующих 
факторов, системный анализ технико-организационного уровня производства 
и его вероятных моделируемых интерпретаций, оценку и сопоставление дей-
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ствующих норм и нормативов с прогрессивными, применяемыми в передовых 
организациях аграрного производства страны. Расчетно-аналитический метод 
широко используется при нормировании затрат рабочего времени. Каждая из про-
изводственных операций расчленяется на элементы, изучаются организацион-
но-технологические режимы, фиксируются затраты времени на выполнение  
каждой операции в различных условиях производственного процесса.

Метод оптимизации норм и нормативов базируется на определении расхо-
да используемых ресурсов в расчете на единицу продукции (площади, голову 
скота) в соответствии с построением экономико-математической модели. Таким 
образом, посредством выделения и изучения характеристик и признаков с при-
менением моделирования анализируют экономические системы (хозяйствен-
ную, отраслевую, региональную, национальную), прогнозируют рост.

В современных условиях широкое применение получил метод экстраполя-
ции, предполагающий, что прошлые и настоящие тенденции, взаимосвязи имеют  
существенную вероятность развития в перспективе. Достоверность доверитель- 
ного интервала балансируется за счет сглаживания методом скользящих сред-
них исходных данных и логического отбора видов аппроксимирующей функции 
(линейная, экспоненциальная, степенная и др.) методом наименьших квадратов.

В ситуациях, когда определить нормативные показатели расчетно-аналити- 
ческим или опытно-производственным методами не представляется возмож- 
ным, широкое применение находит статистический. Его сущность заключа-
ется в оценке и анализе статистической отчетности о фактических затратах  
используемых в аграрном производстве различных ресурсов и установлении 
нормы с определенным снижением от сложившегося уровня материало- и тру-
доемкости на единицу продукции, в соответствии с планируемыми мероприя-
тиями по ресурсоэффективности.

Данный метод не учитывает организационно-технические условия (а имен-
но нарушение технологии, организационно-управленческие упущения и т. д.), 
которые влияли и продолжают воздействовать на производственно-трудовые 
ресурсы. Его можно сегментировать на методические подходы:

отчетно-статистический базируется на комплексном динамическом (как ми-
нимум за 3–5 и более последних лет) анализе отчетных данных о фактических 
расходах используемых ресурсов и нормообразующих факторах, оказывающих 
наиболее существенное влияние на их трансформацию;

расчетно-статистический выявляет зависимость фактического уровня рас-
хода материально-трудовых ресурсов от влияющих на него нормативных фак-
торов и базируется на построении определенной модели (экономико-математи-
ческой и в более упрощенном варианте – корреляционно-регрессионной) [8, 10].

Экспериментально-аналитическое нормирование (метод наблюдений и хро-
нометрирование) осуществляется на основе изучения технологических и трудо-
вых процессов непосредственно в условиях аграрного производства. Для это-
го проводятся специализированные наблюдения с различными техническими 
средствами (часы, секундомеры, фото- и видеоаппаратура, вычислительно-из-
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мерительные приборы, компьютеры и др.), их обработка и анализ с использова-
нием цифровых технологий.

Положительной стороной данного метода является то, что сами специалисты  
сельхозорганизации изучают производственные процессы, изыскивают недостат-
ки, раскрывают резервы повышения ресурсоотдачи и роста производительности 
труда. Данный метод разработки научно обоснованных норм и нормативов трудо-
затратен, сложен, связан с проведением широкого перечня наблюдений, замеров  
и расчетов. Поэтому на практике отдают предпочтение использованию различ-
ных научно обоснованных нормативов, т. е. исходных регламентированных  
величин, на базе которых и вычисляют нормативные показатели. На их основе 
применительно к производственным условиям хозяйства специалисты сами вы-
числяют нормативные параметры использования различных ресурсов расчет-
но-аналитическим методом.

В практике деятельности сельхозорганизаций применяются и другие ме-
тоды нормирования. Например, использование метода нормирования по ана-
логии состоит в том, что удельный расход трудовых и материальных ресурсов  
на единицу продукции (работ) устанавливается по идентичному виду – анало-
гу, производимому и обеспеченному технически (научно) обоснованными нор-
мами. Если продукция (технологические процессы) объединяются в однород-
ные группы по тому или иному их конструктивно-технологическому признаку 
или по совокупности признаков, то нормы расхода конкретных ресурсов можно 
определить по их типовому представителю. Это сокращает время расчетов и чис-
ло объектов нормирования.

Сельскохозяйственные организации нередко устанавливают нормы по гото-
вым нормам-образцам (типовым нормам) при условии, что в хозяйстве имеются 
материалы паспортизации полей и аттестации рабочих мест. Типовые нормы 
разрабатываются отраслевыми институтами Отделения аграрных наук НАН Бела- 
руси, Республиканским нормативно-исследовательским центром Минсельхоз- 
прода, утверждаются Министерством сельского хозяйства и продовольствия 
Республики Беларусь и априори должны аккумулироваться как на хозяйствен-
ном, так и на государственном уровне – в Республиканском банке данных норм 
и нормативов НИИ труда Министерства труда и социальной защиты Республики 
Беларусь.

Исследование свидетельствует, что на практике наиболее приемлемым и эф-
фективным является использование двух и более рассмотренных выше мето-
дических подходов (например, сочетание расчетно-аналитического и опыт-
но-производственного методов). Таким образом, нормы и нормативы в сельском 
хозяйстве, исходя из применения вышеназванных методов, называют научно 
обоснованными (наиболее точными в приближении к прогрессивным) и стати-
стическими (усредненными, ориентировочными).

Эффективность экономики, ее стабилизация определяются тем, как исполь- 
зуются ресурсы. В совокупных затратах на производство продукции, как из-
вестно, наиболее динамичным показателем являются трудозатраты. Можно  
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отметить, что уровень прямых затрат труда на единицу растениеводческой про-
дукции в сельскохозяйственных организациях в динамике имеет положитель-
ную тенденцию к снижению. Так, по итогам 2023 г. затраты труда на 1 ц зерна  
составили 0,49 чел.-ч, или 59,8 % уровня 2010 г., по картофелю – 0,6 чел.-ч 
(40,6 %), по сахарной свекле – 0,07 чел.-ч (41,2 %), по рапсу – 0,59 чел.-ч (43,5 %).

Существенное влияние на величину затрат труда при возделывании сель-
скохозяйственных культур оказывают уровень обеспеченности материальными 
ресурсами и техникой, технология выращивания, степень механизации и интен-
сификации технологических процессов, организация производства. Сокраще-
ние затрат в расчете на единицу производимой продукции или оказываемых  
услуг не только приводит к общему снижению издержек производства, но и вы-
зывает цепную реакцию уменьшения других составляющих (сырья, материа-
лов, топлива, основных фондов и т. п.). Данное положение подтверждается на-
шим исследованием на примере возделывания зерновых культур.

Сегментация сельскохозяйственных организаций по уровню прямых затрат 
труда на 1 ц зерна в 2023 г. позволила выявить следующие тенденции (табл. 1).  
Так, организаций 7-й группы (с признаком-результатом – ниже 0,2 чел.-ч  
на единицу продукции) – 114 ед., или 14,3 % анализируемой совокупности. 
Средний уровень затрат труда на 1 ц зерна в них был 0,138 чел.-ч, что в 13,8 раза 
ниже уровня 1-й группы (выше 1,2) (149 организаций, или 18,6 % совокупности, 
где средние затраты составили 1,898 чел.-ч. В значительной степени данное по- 
ложение предопределяется более высоким уровнем наличия и эффективности  
использования основополагающих признак-факторов. Так, в организациях 7-й груп- 
пы (менее 0,2) относительно показателей 1-й группы:

более высокая концентрация посевов зерновых – в среднем по группе 2447,9 га,  
что соответственно на 34,0 и 81,7 % выше уровня в среднем по совокупности  
и 1-й группы;

более высокая урожайность зерновых – в среднем по группе 43,7 ц/га,  
что соответственно на 46,4 % и в 2,7 раза выше уровня в среднем по совокупно-
сти и 1-й группы;

себестоимость возделывания 1 т зерновых – в среднем по группе 335,4 бел. руб., 
что составило соответственно 92,3 и 78,9 % уровня в среднем по совокупности  
и организациям 1-й группы;

рентабельность реализации зерновых – в среднем по группе 24,8 %, что со-
ответственно на 13,2 и 30,0 п. п. выше данного показателя в среднем по сово-
купности и 1-й группы;

коэффициент эффективности возделывания – в среднем по группе 1,586,  
что соответственно на 58,6 % и в 3,45 раза выше уровня в среднем по совокуп-
ности и сельскохозяйственным организациям 1-й группы;

производительность труда (выход зерна на 1 чел.-ч) – в среднем по группе 
727,2 кг, что соответственно в 3,6 и 13,8 раза выше уровня в среднем по сово-
купности и сельскохозяйственным организациям 1-й группы.
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Молочное и мясное скотоводство являются важнейшими составляющими 
животноводства страны и занимают значительный объем в получении продук-
ции сельского хозяйства. Так, располагая достаточно высоким генетическим 
потенциалом крупного рогатого скота как при производстве молока, так и мяса, 
эта отрасль способна обеспечить выпуск конкурентоспособной продукции.

Вместе с тем анализ функционирования скотоводческого подкомплекса  
на примере сельскохозяйственных организаций системы Минсельхозпрода Рес- 
публики Беларусь за 2010–2023 гг. позволил сделать неоднозначные выводы:  
поголовье молочного стада демонстрировало поступательную тенденцию роста 
и увеличилось за данный период на 6,4 %, на откорме – на 2,8 %; среднегодовой 
надой от коровы также имел положительную тенденцию – 25,8 % (5722  против 
4548 кг). Среднесуточный прирост КРС повысился на 5 г относительно 2010 г.  
Как следствие, за анализируемый период производство молока увеличилось  
на 33,8 %, а валовой прирост говядины снизился на 3,9 %.

Основным сдерживающим фактором дальнейшей интенсификации ското-
водства является недостаток качественных кормов, сбалансированных по пере- 
варимому протеину и другим важнейшим элементам. Данное положение обуслов-
ливает низкий уровень конверсии кормов, что ведет к их значительному пере-
расходу и недобору животноводческой продукции.

Необходимо отметить положительную тенденцию в динамике. Так, относи-
тельной 2010 г. расход кормов на единицу продукции снизился: при производ-
стве молока – на 19,0 % (1,029 против 1,271 т к. ед.), мяса – на 12,2 % (11,188 про- 
тив 12,749 т к. ед.). Вместе с тем есть существенная дифференциация на регио-
нальном и еще большая на хозяйственном уровнях. Так, в 2023 г. расход кормов  
на тонну молока варьирует от 0,920 т к. ед. в Гродненской области до 1,271 т к. ед.  
в Могилевской, по приросту мяса КРС – от 10,097 т к. ед. в Брестской области 
до 13,094 т к. ед. в Витебской.

Исследование позволило установить, что поступательное сокращение рас-
хода кормов на единицу животноводческой продукции обеспечивается парал-
лельным наращиванием плотности поголовья, продуктивности. В результате 
снижается себестоимость и повышается эффективность реализации (табл. 2, 3).

Так, в организациях 7-й группы при производстве молока расход кормов  
на 1 т составил 0,676 т к. ед., что соответственно на 34,3 и 59,4 % ниже уровня  
в среднем по совокупности и 1-й группы.

Основные производственно-экономические показатели:
более высокая плотность поголовья коров на 100 га сельскохозяйственных 

земель – в среднем по группе 25,2 гол., что соответственно на 26,0 и 56,5 % 
выше среднего уровня по совокупности (20 гол.) и 1-й группы (16,1 гол.);

среднегодовой удой молока на корову составил 9848 кг, что соответствен-
но на 71,9 % и в 3,25 раза выше уровня в среднем по совокупности (5728 кг)  
и 1-й группы (3027 кг);
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себестоимость производства 1 т молока в среднем по группе – 684,8 бел. руб., 
что составляет соответственно 90,9 и 78,2 % среднего уровня по анализируемой 
совокупности и организациям 1-й группы;

рентабельность реализации молока в среднем по группе составила 51,1 %, 
что соответственно на 19,1 и 43,3 п. п. выше данного показателя по совокупно-
сти и организациям 1-й группы;

коэффициент эффективности производства в среднем по группе – 2,386,  
что соответственно в 2,39 и 6,50 раза выше среднего уровня по совокупности  
и организациям 1-й группы.

При производстве мяса КРС расход кормов в среднем по совокупности 
и в организациях 1-й группы на 1 т привеса составил 11,188 и 17,206 т к. ед., 
что соответственно в 1,45 и 2,22 раза выше уровня организаций 7-й группы 
(7,74 т к. ед.). Основные производственно-экономические показатели:

более высокая плотность поголовья КРС на откорме на 100 га сельскохозяй-
ственных земель – в среднем по группе 68,8 гол., что соответственно на 73,4 % 
и в 2,3 раза выше среднего уровня по совокупности (39,7 гол.) и организациям 
1-й группы (29,6 гол.);

среднесуточный привес КРС на откорме составил 803,7 г, что соответствен-
но на 31,3 % и в 2 раза выше уровня в среднем по совокупности (611,9 г) и орга- 
низациям 1-й группы (411,0 г);

себестоимость производства 1 т прироста КРС на откорме – в среднем  
по группе 5056,1 бел. руб., что составляет соответственно 79,5 и 57,1 % среднего 
уровня по анализируемой совокупности и организациям 1-й группы;

рентабельность реализации говядины в среднем по группе составила –20,7 %, 
что соответственно на 19,4 и 38,0 п. п. выше данного показателя по совокупности 
и организациям 1-й группы;

коэффициент эффективности производства в среднем по группе 2,866,  
что соответственно в 2,87 и 8,0 раза выше среднего уровня по анализируемой 
совокупности и организациям 1-й группы.

С помощью расчетно-аналитического метода по данным 2021–2023 гг. обос- 
нованы нормативные параметры (индикаторы) конверсии кормов, предполага- 
ющие следующие варианты:

1) оптимальный: выход на уровень расхода кормов на единицу продукции, 
обеспеченный совокупностью сельхозорганизаций, достигающих результатов 
выше среднереспубликанского значения;

2) интенсивный: выход на уровень расхода кормов на единицу продукции, 
обеспеченный совокупностью передовых сельхозорганизаций (20 % верхней 
границы по совокупности).

Таким образом, нормативно-ориентировочные критерии расхода кормов  
на 1 т молока и мяса обоснованы, по первому варианту – 0,87 и 9,5 т к. ед. соот-
ветственно, по второму – 0,81 и 8,7 т к. ед. Наиболее реалистичным на средне-
срочную перспективу является выход на параметры первого варианта (табл. 4).
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Т а б л и ц а  4.  Сравнительный анализ фактического и нормативного расхода кормов  
при производстве молока и мяса КРС, 2021–2023 гг.

Показатель 2021 г. 2022 г. 2023 г.

Молоко

Расход кормов (факт.), тыс. т к. ед. 6292,5 6271,0 6558,1
Расход кормов на 1 т молока (факт.), т к. ед. 1,079 1,057 1,029
Норматив расхода кормов на 1 т молока, т к. ед. 0,870 0,870 0,870
Расход кормов по нормативу, тыс. т к. ед. 5073,5 5160,9 5544,4
Перерасход кормов, тыс. т к. ед. 1219,0 1110,1 1013,7
Стоимость перерасходованных кормов, млн долл. США 137,0 143,0 125,3
Производство молока (факт.), тыс. т 5831,6 5932,1 6372,9
Недополучено молока (по нормативу), тыс. т 1401,2 1275,9 1165,2
Стоимость дополнительного молока, млн долл. США 460,2 514,7 418,0

Мясо КРС

Расход кормов (факт.), тыс. т к. ед. 5783,4 5683,6 5888,5
Расход кормов на 1 т привеса КРС (факт.), т к. ед. 11,445 11,451 11,188
Норматив расхода кормов на 1 т привеса КРС, т к. ед. 9,5 9,5 9,5
Расход кормов по нормативу, тыс. т к. ед. 4800,6 4715,2 5000,0
Перерасход кормов, тыс. т к. ед. 982,9 968,4 888,4
Стоимость перерасходованных кормов, млн долл. США 109,8 121,5 110,3
Производство мяса КРС (факт.), тыс. т 505,3 496,4 526,3
Недополучено мяса КРС (по нормативу), тыс. т 103,5 101,9 93,5
Стоимость дополнительного мяса КРС, млн долл. США 111,0 126,5 108,9

П р и м е ч а н и е.  Составлена по результатам собственных исследований.

Таким образом, сценарное моделирование на среднереспубликанские усло- 
вия по итогам 2021–2023 гг. свидетельствует, что только согласно первому вариан- 
ту ежегодный объем нерационального использования кормов при производстве 
молока составил порядка 1014–1219 тыс. т к. ед. (или 18–24 % фактическо-
го уровня), который оценивается в 125–143 млн долл. США, по мясу – 888–
983 тыс. т к. ед. со стоимостью 110–122 млн долл. США.

Повышение конверсии кормов и приближение ее к нормативному уровню 
позволило бы существенно нарастить потенциал производства продукции ско-
товодства. Только по итогам 2023 г. возможный объем недополученной про-
дукции составил: по молоку 1165,2 тыс. т (или 18,3 % фактического), на сумму 
418 млн долл. США; по говядине – 93,5 тыс. т (или 17,8 % факта) со стоимостью 
порядка 108,9 млн долл. США. Таким образом, общий объем потенциально не-
дополученной продукции по скотоводству только в оцениваемом сегменте орга-
низаций составляет около 526,9 млн долл. США.
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Заключение
На современном этапе нормирование в аграрном производстве является важ- 

нейшей составляющей хозяйственной деятельности на всех уровнях управления.  
Применение научно-адаптивных норм и нормативов используемых ресурсов 
позволяет сопоставить результаты производственно-экономической деятельности, 
выявить резервы и направления по повышению ее эффективности, сформиро-
вать оптимальные производственно-технологические процессы и тем самым 
повысить производительность труда.

Нормирование аграрного производства, выбор методических подходов к при-
менению нормативных параметров должны осуществляться на едином мето-
дологическом фундаменте, представляющем собой систематизированный ком-
плекс принципов, методов разработки и обоснования норм и нормативов.

На практике методы нормирования можно скомпоновать в основные укруп-
ненные группы:

опытно-производственные;
экспериментально-аналитические;
расчетно-аналитические;
статистические;
оптимизационные.
Их разнообразие обусловлено разветвленной структурой АПК страны, вклю- 

чая отраслевую и региональную, особенностями производственно-технологи-
ческих процессов, значительной номенклатурой выпускаемой продукции, уров-
нем развития производственного, ресурсного и трудового потенциала.

Нормы и нормативы в сельском хозяйстве должны разрабатываться на всех 
уровнях производственно-хозяйственной деятельности, комплексно учитывать  
влияние нормообразующих факторов, достижения научно-технического про-
гресса и передовой опыт хозяйствования. Выбор методических подходов к нор- 
мированию формируется в каждой сельхозорганизации индивидуально в соот- 
ветствии с фактическими (перспективными) условиями и масштабами производ-
ства, организационно-экономическими и производственно-технологическими  
процессами, квалификацией трудовых ресурсов и др., следуя принципу эконо-
мичности, в основе которого находится минимизация затрат ресурсов и макси-
мизация эффективности их использования. Неотъемлемым требованием норма-
тивного метода хозяйствования является создание на всех уровнях управления 
единой нормативной базы, которая представляет собой совокупность натураль-
ных и стоимостных норм и нормативов, методик их разработки, корректировки 
и применения посредством широкого внедрения цифровизации.

В динамике отмечается положительная тенденция снижения использования 
материально-трудовых ресурсов на единицу продукции в целом по стране. Вме-
сте с тем прослеживается их существенная дифференциация на региональном 
и еще бо́льшая на хозяйственном уровне. Расчеты показывают, что только в мо-
лочном и мясном скотоводстве ежегодный объем нерационального расходова-
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ния кормов составляет порядка 1,9–2,2 млн т к. ед., или 19–21 % фактически 
используемых. Общий объем потенциально недополученной продукции по ско-
товодству только в 2023 г. оценивается в 526,9 млн долл. США.
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