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Введение

В Беларуси сельскохозяйственный бизнес сталкивается с разнообразием  
условий производства и аспектов деятельности. Можно выделить природно­ 
климатический, социально­экономический, организационно­административный 
бло ки. При этом от региона к региону степень их влияния значительно отли­ 
чается по уровню воздействия на доходность и затратность ведения бизнеса,  
а также на социальное развитие территории. Поэтому важным инструментом 
регулирования условий сельскохозяйственного производства является госу­
дарственная поддержка, которая позволяет повышать конкурентоспособность 
предприятий, обеспечивать продовольственную безопасность и приемлемый 
уровень жизни населения. Вопросы своевременности и достаточности бюджет­
ного финансирования регионов, эффективности применяемых мер, методов  
и объемов государственной поддержки, включая определение критериев уров­
ня расходов республиканского и местных бюджетов на АПК, остаются акту­
альными не только для Рес публики Беларусь, но и для многих стран, включая 
высокоразвитые.

Изученные труды отечественных и зарубежных авторов (С. А. Кондратен­ 
ко [1, 2], А. П. Шпак, Н. А. Бычков, В. В. Чабатуль, А. В. Горбатовский [2],  
Н. В. Артюшевский [2, 3], О. А. Пашкевич [2, 4], Я. Н. Бречко [2, 5], С. В. Ма­
крак, Н. М. Чеплянская, Е. В. Седнев [5], А. С. Волчёнкова [6], Ф. Н. Мухамет­ 
галиев, А. Р. Валиев, Ф. Н. Авхадиев, Л. Ф. Ситдикова, И. Г. Гайнутдинов [7],  
В. И. Кирюшин [8], В. П. Неганова, А. В. Дудник [9], О. В. Сидоренко, И. В. Ильи­
на [10]) и наши ранее проведенные исследования [11–13] позволили выявить  
и систематизировать объективные особенности и различия в ведении сельско­
хозяйственного производства в регионах нашей страны. В результате было пред­
ложено совершенствование методологии отнесения территорий к неблагоприят­
ным для производства сельхозпродукции, а также распределения расходов бюд­
жета на АПК путем применения дифференцированного подхода [14]. Основой 
стало выявление и определение критериев, идентифицирующих различия в усло­
виях функционирования субъектов хозяйствования районов. Текущее исследо­
вание развивает ранее полученные результаты и направлено на определение па­
раметров для установления бюджетного финансирования сельскохозяйственно­
го производства региональной экономики АПК.

Материалы и методы

Основой для исследования послужила научно­практическая отечественная 
и зарубежная литература по данной теме. Применялись методы: монографиче­
ский, абстрактно­логический, системного и сравнительного анализа, системной 
увязки, абстрагирования, идеализации, графический и др.
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Основная часть

Финансирование включает две составляющие: финансовое обеспечение и ис­
пользование капитала. Для сельского хозяйства регионов наибольшее значение 
приобретает первая. Достаточное и доступное финансирование позволяет сба­
лансировать денежные потоки и инвестиционную политику, что способствует 
бесперебойной деятельности субъектов хозяйствования.

По источникам возникновения капитала можно выделить три элемента обес­
печения: самофинансирование, использование заемных средств и бюджетное 
финансирование.

Основу финансового обеспечения любого эффективно работающего субъек­
та хозяйствования составляют собственные источники, определяемые в рамках 
самофинансирования, которое формируется посредством высвобождения капи­
тала через выручку от реализации. Ее своевременное поступление в необходи­
мом объеме позволяет оптимизировать структуру оборотного капитала, увели­
чить размер прибыли, соблюсти график расчетов при погашении обязательств 
и уплате налогов и сборов. Это возможно в том случае, когда субъект хозяйст­
вования в пределах воспроизводственного цикла в составе выручки от реализа­
ции возмещает авансированную сумму капитала в короткие сроки, что в сель­
скохозяйственном производстве затруднительно. В свою очередь, несвоевре­
менное и недостаточное поступление дохода становится причиной нарушения 
финансовой дисциплины (договорных обязательств), перебоев в производстве 
и, как следствие, недополучения прибыли.

Как показывает практика, недостаточный объем финансовых ресурсов сель­
скохозяйственные производители традиционно покрывают с помощью заемно­
го капитала. При прочих равных условиях вовлечение в оборот заемных (кредит­
ных) ресурсов экономически оправданно в том случае, если их использование 
позволяет обеспечить последующий рост дополнительных доходов, достаточ­
ный для возмещения процентных платежей, основной суммы долга по кредитам 
и получения запланированной величины прибыли. Базой здесь, бесспорно, явля­
ется высокий уровень прибыльности (рентабельности) текущей деятельности.

Условия сельскохозяйственного производства и уровень развития районов 
страны предопределяют необходимость бюджетных расходов на региональную 
экономику АПК. Указ Президента Республики Беларусь «О государственной 
аграрной политике» [15] устанавливает меры государственной поддержки, реа­
лизуемые посредством финансирования за счет средств республиканского и (или) 
местных бюджетов.

Результатом анализа явилось выявление факторов (макро­ и микроэкономи­
ческой среды), вызывающих уменьшение или увеличение финансовых резуль­
татов, т. е. изменение размеров прибыли и уровня рентабельности, а также опре­
деление критериев и параметров для принятия управленческих решений, на­
правленных на достижение эффективного функционирования субъектов АПК. 
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Так, выявлена существенная зависимость между высокими финансовыми ре­
зультатами в сельском хозяйстве и доходом в виде выручки. Коэффициент кор­
реляции совокупной выручки и прибыли от реализации продукции (товаров, 
работ, услуг) в расчете на 1 га сельхозземель, полученный в разрезе админи­
стративных районов Республики Беларусь за 2018 г., составил 0,85, 2019 г. – 0,90, 
2020 г. – 0,82. Существует большой резерв увеличения прибыли за счет роста 
выручки от реализации продукции (товаров, работ, услуг). Расчет вероятности 
убытка в зависимости от полученной выручки на 1 га (доходность) представлен 
в табл. 1.

Т а б л и ц а  1. Группы доходности сельскохозяйственного производства 
в зависимости от риска получения убытка

Группа Интервал по группе  
(выручка), бел. руб/га

Вероятность получения убытка, %

2018 г. 2019 г. 2020 г. средняя за 3 года

Критическая 300–499 80,0 77,8 100,0 84,4
Высокорискованная 500–999 59,0 70,7 52,8 61,2
Низкого дохода 1000–1499 27,3 53,6 37,9 38,9
Среднего дохода 1500–2999 15,0 7,1 15,4 11,5
Стабильного дохода 3000–4999 16,7 0,0 12,5 11,4
Высокодоходная Более 5000 0,0 0,0 0,0 0,0

П р и м е ч а н и е. Составлена по результатам собственных исследований.

По результатам перерасчета среднего значения по группе «среднего дохода» 
с использованием индекса потребительских цен [16] определен минимальный 
интервал выручки (в зависимости от специализации деятельности) на начало 
2024 г., позволяющий снизить риск получения убытка и обеспечить финансовы­
ми ресурсами развитие региональной экономики АПК – 1970–3940 бел. руб/га. 
В районах, где не достигается данный уровень, целесообразно оценить состоя­
ние и использование основных средств, наличие трудовых ресурсов и качество 
почв. Это позволит выявить главные причины недополучения дохода, а также опре­
делить необходимость и размер бюджетного финансирования по направлениям:

приобретение и создание основных производственных фондов;
улучшение качества земель;
обеспечение достойного уровня оплаты труда работников.
Установлено, что в районах, где качество земель низкое, высокий уровень 

доходности от сельскохозяйственного производства достигается за счет его ин­
тенсификации. Для этого привлекают дополнительных работников и задействуют 
основные средства для соблюдения технологического регламента. Так, в 2020 г. 
в Витебском районе выручка на 1 га составила 7,9 тыс. бел. руб. при балле пло­
дородия земель 23,1. Этот уровень достигнут за счет использования больше­ 
го количества работников (затраты труда – 168 чел.­ч/га) и основных средств 
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(обеспеченность – 7,8 тыс. бел. руб/га). Подобная ситуация и в Мозырском районе: 
выручка на 1 га составила 5,2 тыс. бел. руб., балл земель – 23,2, затраты труда – 
147,8 чел.­ч/га, уровень обеспечения основными средствами – 5,8 тыс. бел. руб/га.

В результате анализа данных за 2020 г. в разрезе административных райо­
нов Республики Беларусь рассчитаны коэффициенты корреляции показателей 
между: выручкой от реализации продукции (товаров, работ, услуг) и остаточ­
ной стоимостью основных средства в расчете на 1 га сельхозземель – 0,85; вы­
ручкой от реализации продукции (товаров, работ, услуг) и задействованными 
работниками в расчете на 1 га сельхозземель – 0,92. В соответствии с выделен­
ными в табл. 1 группами определена средняя обеспеченность основными сред­
ствами в расчете на 1 га сельхозземель – 2,5 тыс. бел. руб. (табл. 2). Исходя из 
этого значения рассчитан размер инвестиций для минимального обеспечения 
районов основными средствами по данным 2020 г. (см. рисунок).

Т а б л и ц а  2. Обеспеченность основными средствами (остаточная стоимость)  
в расчете на 1 га сельскохозяйственных земель по группам доходности

Группа
Интервал  

по группе (выручка), 
бел. руб/га

Среднее значение остаточной стоимости 
основных средств, тыс. бел. руб/га

Средняя обеспеченность 
за 3 года, 

тыс. бел. руб/га2018 г. 2019 г. 2020 г.

Критическая 300–499 1,3 1,2 1,3 1,3
Высокорискованная 500–999 1,9 1,8 1,8 1,8
Низкого дохода 1000–1499 2,3 2,4 2,3 2,3
Среднего дохода 1500–2999 2,6 2,5 2,4 2,5
Стабильного дохода 3000–4999 4,9 4,0 3,8 4,0
Высокодоходная Более 5000 7,0 7,3 7,7 7,4
В среднем х 2,4 2,5 2,8 2,5

П р и м е ч а н и е. Составлена по результатам собственных исследований.

Следует отметить, что ежегодно аграрии нашей страны повышают инвести­
ционную активность, тем самым увеличивают уровень обеспеченности основ­
ными производственными фондами. Проиндексировав среднее значение по груп­
пе «среднего дохода», нами определен его минимальный уровень на начало 2024 г., 
позволяющий с учетом других факторов прибыльно вести сельхозпроизвод­ 
ство – 3,3 тыс. бел. руб/га.

Таким образом, существует резерв увеличения выручки за счет привлече­
ния дополнительных основных средств в производственный процесс. В зависи­
мости от специализации и потенциала района это могут быть машины и тракто­
ры, молочно­товарные, зерносушильные комплексы, птичники и места хранения 
растениеводческой продукции, поголовье основного стада и др.

Между выручкой от реализации продукции (товаров, работ, услуг) и нагруз­
кой сельхозземель на одного работника, занятого в аграрном производстве, 
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установлена обратная зависимость. Коэффициент корреляции в разрезе адми­
нистративных районов Республики Беларусь составил –0,72, –0,73 и –0,74 за 
2018, 2019 и 2020 гг. соответственно. При этом установлен минимальный уро­
вень затрат труда и нагрузки сельхозземель в расчете на 1 га для соблюдения 
технологического процесса, который обеспечит минимальный доход в размере 
1970–3940 бел. руб/га – 92 чел.-ч/га и 22,1 га/чел. соответственно.

На основании среднего уровня номинальной начисленной среднемесячной 
заработной платы работников в сельском, лесном и рыбном хозяйстве в размере 
1495,8 бел. руб. (2023 г.) [17] и годовой нормы рабочего времени при 40­часовой 
рабочей неделе (2023 г. – 2011 ч) определен минимальный годовой фонд оплаты 
труда в расчете на 1 га – 821 бел. руб.

 
 
 
 
 

Карта целевых инвестиций в основные средства в расчете  
на 1 га сельскохозяйственных земель по данным и в ценах 2020 г.
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В результате системного анализа и интеграции показателей установлено, что 
для регионов с низким уровнем плодородия земель (менее 25 балло­га) необхо­
димо увеличить обеспеченность основными производственными фондами до уров­
ня не ниже 6,6 тыс. бел. руб/га, привлечь дополнительный трудовой коллектив 
для выполнения регламентных работ в растениеводстве и животноводстве, при 
этом необходимо соблюсти уровень затрат труда – не менее 4 чел.­ч в расчете на 
1 балло­га по организации (в перерасчете на 1 га сельхозземель – 100 чел.­ч).

Таким образом, в районах, где низкий уровень дохода, не позволяющий воз­
мещать расходы на 1 га, целесообразно увеличить бюджетное финансирование 
для формирования стабильной производственной базы и достижения высокого 
уровня заработной платы, что позволит нарастить объемы производства и со­
кратить отток населения из сельской местности.

Заключение

Исследование подтверждает, что успешное аграрное производство в респуб­
лике зависит не только от качества сельскохозяйственных земель, но и наличия 
основных производственных фондов и трудовых ресурсов. Данные показатели 
предлагается установить в качестве целевого норматива при определении пара­
метров бюджетного финансирования производства региональной экономики АПК.

Это позволит обеспечивать технологический процесс в регионе для получе­
ния высокого уровня дохода от основной деятельности (выручки), возмещать по­
несенные расходы и формировать достойный объем прибыли для расширенно­
го воспроизводства.

Для контроля эффективности функционирования субъектов АПК опреде­
лен минимальный интервал выручки (в зависимости от специализации деятель­
ности) на начало 2024 г. (1970–3940 бел. руб/га), минимальный уровень обеспе­
ченности основными средствами (3,3 тыс. бел. руб/га) и трудовыми ресурсами 
(92 чел.­ч/га). Эти параметры позволят снизить риск убытков и создать условия 
для сбалансированного развития региональной экономики АПК.
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