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Методологические подходы к оценке эффективности затрат 
субъектов аграрного бизнеса2

Представлена методика оценки эффективности затрат при производстве сельскохозяйствен­
ной продукции, включающая систему показателей, которые положены в основу расчета ком­
плексного мультипликативного индекса и алгоритм его расчета. Результаты в целом по респуб­
лике позволили оценить интенсивность затрат при производстве сельскохозяйственной про­
дукции в 2018–2022 гг., а также выделить регионы, имеющие различные уровни эффективности 
затрат. Предлагаемые апробированные подходы позволяют объективно проанализировать воз­
можности субъектов хозяйствования по эффективному использованию затрат и выработать меры 
аграрной политики, дифференцированные по районам и направленные на повышение результа­
тивности деятельности.

Ключевые слова: сельскохозяйственные организации, эффективность затрат, интегральный по­
казатель, оптимизация затрат, оценка эффективности, методика оценки, меры аграрной политики. 
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Methodological approaches to assessing the cost-effectiveness  
of agrarian business entities

The article presents methodological approaches to assessing the efficiency of economic entities  
in agriculture on the basis of cost­effectiveness assessment. The article presents the methodology for 
assessing the cost­effectiveness of agricultural production, including a system of indicators that form 
the basis for calculating the complex multiplicative index of cost­effectiveness, the algorithm of its cal­
culation, as well as the approbation of the developed approaches. The results of calculations for the re­
public as a whole made it possible to assess the cost efficiency of agricultural production in 2018–2022, 
as well as to identify regions with different levels of cost efficiency. The use of the proposed approaches 
makes it possible to objectively assess the possibilities of economic entities to effectively use costs and 
to develop measures of agricultural policy, differentiated by regions and aimed at improving the efficiency 
of activities.
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Введение 

В экономической литературе выделяют множество подходов к оценке эффек­
тивности сельскохозяйственного производства, представлен масштабный набор 
показателей, методик их расчета для различных видов деятельности. В широ­
ком смысле оценка эффективности сводится к сопоставлению полученного ре­
зультата и понесенных затрат. Использование большого количества обобща­
ющих и частных показателей позволяет проводить ее комплексно, но в то же 
время требует наличия масштабной базы данных, значительных затрат времени 
для расчетов и интерпретации результатов. Практика показывает, что примене­
ние комплексного (интегрального) показателя дает возможность проводить объ­
ективную сравнительную оценку во временно́м и территориальном разрезе. 
Разработанные подходы позволяют выделить периоды, регионы и направления 
деятельности, имеющие различные уровни эффективности затрат. Результаты 
могут быть использованы для определения комплекса мер аграрной политики  
и резервов снижения затрат субъектов хозяйствования.

Основная часть 

Как показало исследование, в современной экономической литературе и нор­
мативных правовых актах не существует единого методического подхода, по­
зволяющего оценить эффективность затрат при производстве сельскохозяйст вен­
ной продукции. Этот параметр измеряется различными показателями (например, 
рентабельность реализации продукции, производительность труда). Считаем, 
что наиболее полной является комплексная оценка, учитывающая влияние  
отраслевых факторов (особенности производства, состав и структура используе­ 
мых ресурсов и др.). Поэтому нами предлагается рассматривать систему по ­ 
ка зателей деятельности организации, которые можно свести в единый инте­
гральный.

Изучение методических подходов к анализу затрат позволило выделить сле­
дующие критерии систематизации показателей оценки эффективности сово­
купных производственных затрат в зависимости от целевой направленности 
(табл. 1):

затратоотдача;
интенсивность производства;
эффективность производства (использования ресурсов).
Предложенный подход к систематизации показателей оценки эффективно­

сти производственных затрат в сельском хозяйстве позволяет наиболее полно 
определить результативность использования материальных ресурсов.

Для комплексной оценки эффективности затрат и их влияния на результатив­
ность деятельности сельскохозяйственных товаропроизводителей рассчитан ин­ 
тегральный показатель. Данный инструмент оценки часто применяется в иссле­
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дованиях, так как позволяет связать воедино (интегрировать) совокупность зна­
чимых данных. Нами разработана методика, целью которой является получение 
результатов оценки эффективности затрат с учетом мультипликативного по­
казателя, полученного на основе системы показателей оценки эффективности 
использования ресурсов (затратоотдача), интенсивности и эффективности произ­
водства (см. рисунок).

Определение эффективности затрат 
при производстве сельскохозяйственной продукции 

Этап 1. Формирование массивов данных (j), отражающих: 
1) затратоотдачу разных видов затрат при производстве продукции;
2) интенсивность (интенсификацию) производства;
3) эффективность производства (использования ресурсов)

Этап 2. Расчет частных индексов показателей по формуле: 

𝐼𝐼� � П�
�Пср�, 

где 𝐼𝐼� – индекс i-го показателя в исследуемом периоде; 
        П� – значение i-го показателя в динамическом ряду; 
        Пср – среднее арифметическое значение показателя в динамическом ряду 

Этап 3. Расчет интегральных показателей по каждому массиву данных: 

ИП� � 𝐼𝐼� � 𝐼𝐼� � �� 𝐼𝐼�
𝑛𝑛 , 

где ИП�  – интегральный показатель по каждому массиву данных; 
        𝐼𝐼�, 𝐼𝐼� и т.  д. – частные индексы показателей; 
       n – количество частных индексов; 
       j – массив данных  

Этап 4. Расчет комплексного мультипликативного показателя оценки 
эффективности затрат: 

ИПэз � �ИП� ∙ ИП� ∙ ИП�,�  

где ИПЭЗ – комплексный мультипликативный показатель эффективности затрат; 
          ИП� – интегральный показатель затратоотдачи производства; 
          ИП� – интегральный показатель интенсивности производства; 
          ИП� – интегральный показатель эффективности производства  

Этап 5. Интерпретация комплексного мультипликативного показателя оценки 
эффективности затрат 

Алгоритм оценки эффективности затрат при производстве сельскохозяйственной продукции
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Преимуществом такого подхода является возможность определения уровня 
эффективности затрат в динамике либо за год в разрезе как субъектов хозяй­
ст вования, так и конкретной территории. Данная методика может быть исполь­
зована не только для расчета эффективности затрат (совокупных либо како­
го­то вида) при производстве отдельного вида продукции (группы продукции), 
но и для ее объективной оценки в сельском хозяйстве на уровне регионов. Но­
визна предложенной методики заключается в комплексном подходе, включа­
ющем анализ по трем категориям индикаторов, отражающим состав, размер 
и эффективность использования затрат.

Для интерпретации комплексного мультипликативного показателя эффек­
тивности затрат нами разработана шкала (табл. 2).

Т а б л и ц а  2.  Шкала оценки уровня эффективности затрат 
в зависимости от значения мультипликативного показателя

Значение  
мультипликативного показателя Уровень

Свыше 1,1 Высокий 
1,0–1,1 Умеренный
0,9–1,0 Удовлетворительный (пороговый)
0,8–0,9 Низкий
Менее 0,8 Неэффективный (кризисный)

        П р и м е ч а н и е. Составлена на основании собственных исследований.

Апробация методики проведена на основе данных крупных сельскохозяй­
ственных организаций в разрезе продукции растениеводства и животноводства. 
В результате нами были рассчитаны интегральные и комплексные мультипли­
кативные показатели эффективности затрат аграрных товаропроизводителей 
(табл. 3).

Т а б л и ц а  3. Мультипликативные показатели эффективности затрат 
крупных сельхозорганизаций в 2018–2022 гг.

Показатель 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Динамика

2022 г.
к 2021 г.

2022 г.
к 2018 г.

Растениеводство

Интегральный показатель 
затратоотдачи 0,99 1,03 1,03 1,01 0,94 –0,07 –0,05
Интегральный показатель 
интенсивности производства 0,95 1,00 1,01 1,00 0,94 –0,06 –0,01
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Показатель 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Динамика

2022 г.
к 2021 г.

2022 г.
к 2018 г.

Интегральный показатель  
эффективности и роста  
производства 0,87 0,96 1,04 1,04 1,08 0,04 0,21
Комплексный мультипликативный  
показатель эффективности затрат 0,94 1,00 1,03 1,02 0,99 –0,03 0,05

Животноводство

Интегральный показатель  
затратоотдачи 0,99 0,97 1,03 1,12 0,86 –0,26 –0,13
Интегральный показатель 
интенсивности производства 0,96 0,97 1,02 1,01 0,96 –0,05 0,00
Интегральный показатель  
эффективности и роста  
производства 0,79 0,67 0,86 0,94 1,54 0,60 0,75
Комплексный мультипликативный 
показатель эффективности затрат 0,91 0,87 0,97 1,02 1,12 0,10 0,21

П р и м е ч а н и е. Составлена на основании собственных исследований.

По результатам расчета комплексный мультипликативный показатель эф­
фективности затрат растениеводства в 2022 г. составил 0,99, животноводства – 
1,12. Выявлено, что рост эффективности затрат в течение 2018–2022 гг. в большей 
степени наблюдался в животноводстве, что связано с ростом объемов производ­
ства и рентабельности затрат.

В целом в анализируемом периоде эффективность затрат в растениеводстве 
находилась на пороговом уровне, в животноводстве – на умеренном, но только  
в 2022 г. (в 2018–2021 гг. – низкий и пороговый уровни).

При апробации методики на уровне районов республики по данным за 2022 г. 
были выделены регионы, характеризующиеся неэффективным (кризисным)  
(в отрасли растениеводства – 37, животноводстве – 56), низким (в растениевод­
стве – 12, животноводстве – 0), удовлетворительным (пороговым) (в растение­
водстве – 16, животноводстве – 1), умеренным (в растениеводстве – 15, живот­
новодстве – 2), высоким (в растениеводстве – 38, животноводстве – 59) уровнем 
эффективности затрат (табл. 4).

Таким образом, апробация представленной методики показала, что вырабо­
танные подходы характеризуются универсальностью, потому что их можно ис­
пользовать как на уровне любой административно­территориальной единицы 
(страна, область, район), так и субъекта хозяйствования. Набор показателей для 
расчета интегральных отличается маневренностью и может быть дополнен дру­
гими, необходимыми для решения поставленных задач.

Окончание табл. 3
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Заключение

В результате исследования разработана методика оценки эффективности за­
трат при производстве сельскохозяйственной продукции, включающая систему 
показателей затратоотдачи, интенсификации, результативности производства, 
комплексный мультипликативный показатель, а также поэтапный алгоритм их 
расчета. Практическая значимость разработки заключается в возможности ее 
применения для мониторинга влияния отдельных факторов на интенсивность 
затрат при производстве сельскохозяйственной продукции.

С помощью разработанной шкалы оценки мультипликативного показателя, 
включающей пять уровней эффективности, была апробирована методика по 
данным крупнотоварных сельскохозяйственных товаропроизводителей Респуб­
лики Беларусь. Результаты показали, что в течение 2018–2022 гг. эффективность 
затрат при производстве продукции растениеводства находилась в основном на 
пороговом уровне, а в животноводстве – на низком либо пороговом.

Использование методики позволило выделить регионы с различной степе­
нью эффективности затрат. В целом результаты могут быть применены субъек­
тами хозяйствования для выявления резервов роста, а также как индикаторы 
для дифференцированного подхода при выработке мер аграрной политики, на­
правленных на повышение устойчивости предприятий АПК.
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