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Научная и практическая значимость разработанных вариантных 
моделей заключается в развитии инструментария, позволяющего оце­
нить эффективность использования производственного потенциала круп­
нотоварного агропромышленного предприятия, в обосновании норма­
тивов затрат как индикаторов планирования целевых показателей при 
разработке мероприятий по снижению затратоемкости. Представленные 
модели будут использоваться при оценке достигнутого уровня использо­
вания производственного потенциала, для сравнительного анализа, а также 
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Variant models for the development  
of large-scale agroindustrial enterprises,  
taking into account their specialization and location

The scientific and practical significance of the our variants models lies 
in the development of tools that allow assessing the effectiveness of using the 
production potential of a large­scale agroindustrial enterprise, justifying 
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cost standards as indicators of planning target indicators, when developing measures to reduce cost in­
tensity. The presentes variable models will be used in assessing the achieved level of use of production 
potential, for comparative analysis, as well as for short­ and long­term planning agroindustrial complex 
organizations.

Keywords: development models, large commercial production, large­scale agricultural enterprises, 
production specialization, climatic zones, standards.

Введение

Крупнотоварные агропромышленные предприятия представляют собой как 
многоотраслевые производственные субъекты хозяйствования, занимающиеся 
выращиванием зерновых, технических и кормовых культур, разведением сель­
хозживотных и иными видами деятельности, так и узкоспециализированные 
организации, концентрирующие свои усилия на специфических отраслях (пти­
цеводство, свиноводство или овощеводство и т. д.). Производственная специали­
зация агропромышленных товаропроизводителей обусловливает оптимальный 
уровень концентрации материально­технических, трудовых и земельных ресур­
сов, определяющий модель развития субъектов хозяйствования. На выбор модели 
влияет размещение крупнотоварных агропромышленных предприятий в рамках 
различных климатических зон.

Основная часть

Специализация и размещение в аграрном секторе экономики являются одни­
ми из ключевых параметров, влияющих на эффективность производственно­хо­
зяйственной деятельности. Так, В. Г. Гусаков выделяет специализацию и разме­
щение производства как факторы эффективного хозяйствования наряду с интен­
сификацией, концентрацией производства, кооперацией и интеграцией субъектов 
хозяйствования, инвестициями в развитие производства, государственным ре­
гулированием АПК, развитием предпринимательства, подготовкой и закрепле­
нием кадров, мотивацией и производительностью труда, качеством продукции 
[1, с. 14–16]. Среди современных белорусских ученых тема специализации так­
же поднимается, например, Г. И. Ганушем, который указывает на необходимость 
перехода на адаптивную специализацию [2].

За последнее десятилетие на тему специализации, ее эффективности и влия­
ния на результативность производства опубликовано множество работ, необходи­
мо выделить следующих отечественных исследователей: Я. Н. Бречко [3, 4],  
А. В. Горбатовского [3, 5–7], О. Н. Горбатовскую [3, 5–8], А. В. Грибова [9, 10],  
Т. А. Запрудскую, В. Н. Гердия [11]. В современных условиях, когда появилась 
новая климатическая зона, животноводство практически во всех хозяйствах рес­
публики ведется по промышленной технологии, сужаются по количеству основ­
ных отраслей и меняются специализации сельскохозяйственных организаций. 
Поэтому актуальность исследований данной темы повышается.
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В ранее проведенных нами исследованиях специализация также рассматри­
валась как фактор, существенно воздействующий на аграрное производство. Это 
требуется учесть при совершенствовании материально­технической базы круп­
нотоварных агропромышленных предприятий [12–15].

Для разработки вариантных моделей развития крупнотоварных агропромыш­
ленных предприятий была комплексно проанализирована их деятельность по 
уровню эффективности на основе интегральной оценки, включающей такие па­
раметры, как:

полная добавленная стоимость в расчете на одного работника;
коэффициент соотношения просроченных обязательств и среднемесячной 

выручки организации;
прирост собственного капитала [16–18].
Анализ проводился как по направлениям производственной специализации 

(молочное скотоводство, птицеводство с молочным скотоводством, свиноводство, 
откорм КРС, молочное скотоводство со свиноводством, молочное скотоводство 
с производством зерна, молочное скотоводство с производством масличных 
культур), так и в разрезе климатических зон Республики Беларусь [19, 20]. Для 
исследований использовались данные 758 крупнотоварных агропромышленных 
предприятий [20] за 15 лет (2008–2022 гг.). Сведения были приведены в сопоста­
вимый вид с использованием индекса цен производителей сельхозпродукции  
на основании официальных данных Национального статистического комитета 
Республики Беларусь.

В ходе изучения эффективности крупнотоварных агропромышленных пред­
приятий в разрезе производственных специализаций (табл. 1) было установле­
но, что у высокоэффективных организаций, специализирующихся на птицевод­
стве с производством молока, отмечается в среднем более высокий размер земель­
ных угодий и бóльшая дифференциация между средним значением и уровнем 
высокоэффективной группы – почти в 2 раза. По другим специализациям дан­
ные различия составляют до 13 %. Также наличие больших площадей земель­
ных угодий характерно для товаропроизводителей, специализирующихся на 
свиноводстве, молочном скотоводстве со свиноводством.

У высокоэффективных товаропроизводителей всех специализаций наблюда­
ются более высокие: численность работников, стоимость оборотных средств и вы­
ручка от реализации в расчете на 100 га сельхозугодий, фондообеспеченность, 
фондовооруженность, коэффициент оборачиваемости оборотных средств.

Более высокая численность работников в расчете на 100 га сельхозугодий ха­
рактерна для предприятий, специализирующихся на птицеводстве с молочным 
скотоводством (восемь человек), а также на свиноводстве (шесть человек). Для 
товаропроизводителей данных специализаций также свойственны бóльшая фондо­
обеспеченность, фондовооруженность и объем выручки от реализации в расчете на 
100 га сельхозугодий. Более высокая стоимость оборотных средств в расчете на 
100 бел. руб. основных отмечается у предприятий, специализирующихся на от­
корме КРС. Ее уровень превосходит иные виды специализации почти в 2 раза.
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У высокоэффективных предприятий практически вне зависимости от специ­
ализации отмечается более низкий физический износ основных средств, за ис­
ключением товаропроизводителей, специализирующихся на молочном ското­
водстве со свиноводством, молочном скотоводстве с производством масличных 
культур (наблюдается более высокий износ у высокоэффективных организаций), 
а также молочном скотоводстве с производством зерна (нет зависимости износа 
основных средств от уровня эффективности). Это доказывает необходимость 
своевременного обновления технической базы аграрного сектора экономики 
для более продуктивного функционирования.

Нами выявлены значительные различия в уровне фондообеспеченности меж­
ду высокоэффективными и неэффективными предприятиями, специализиру­
ющимися на производстве зерна с молочным скотоводством (в 2,3 раза), а также 
занимающимися птицеводством с молочным скотоводством и откормом КРС  
(в 1,7 раза). Также установлена существенная дифференциация (в 2,3–2,4 раза) 
товаропроизводителей с различным уровнем эффективности по стоимости обо­
ротных средств в расчете на 100 га сельхозугодий, специализирующихся на 
птицеводстве с молочным скотоводством, свиноводстве, откорме КРС, произ­
водстве зерна с молочным скотоводством. Данные отличия подтверждают необ­
ходимость наращивания указанных показателей.

Более высокие значения коэффициента оборачиваемости оборотных средств 
характерны для предприятий, специализирующихся на птицеводстве и молоч­
ном скотоводстве (более двух оборотов в год), а также свиноводстве (полтора  
оборота в год). При этом наименьшие значения у товаропроизводителей, специ­
ализирующихся на производстве зерна с молочным скотоводством. Отличия  
в уровне данного коэффициента объясняются технологическими особенностями 
направлений их деятельности.

Также в ходе исследований проанализированы крупнотоварные аграрные 
предприятия по уровню эффективности в разрезе климатических зон (табл. 2).

Установлено, что для предприятий, находящихся во второй, третьей и пятой 
климатических зонах, характерно наличие бóльших земельных угодий. Более вы­
сокие значения фондообеспеченности, стоимости оборотных средств в расчете 
на 100 га сельхозугодий, коэффициента оборачиваемости оборотных средств, 
выручки в расчете на 100 га сельхозугодий отмечаются у высокоэффективных 
аграрных товаропроизводителей, расположенных во второй и пятой климатиче­
ских зонах.

Наибольшая дифференциация по уровню фондообеспеченности между неэф­
фективными и высокоэффективными предприятиями наблюдается у субъектов 
хозяйствования второй климатической зоны (почти в 2 раза), наименьшая –  
в пятой климатической зоне, в которой средний уровень по выборке в 3 раза 
превышает значения товаропроизводителей иных климатических зон. Также 
для высокоэффективных товаропроизводителей второй климатической зо­ 
ны характерна более высокая стоимость оборотных средств в расчете на 100 га
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сельхозугодий. По фондовооруженности более значимые различия между высо­
коэффективными и неэффективными предприятиями отмечаются в четвертой 
климатической зоне, в которой средний уровень данного показателя наимень­
ший. При этом уровень фондовооруженности у высокоэффективных и неэффек­
тивных хозяйств третьей и пятой климатических зон находится примерно на 
одном значении. Отмечается существенная дифференциация по стоимости обо­
ротных средств в расчете на 100 бел. руб. основных (почти в 1,5 раза) между 
высокоэффективными и неэффективными товаропроизводителями пятой кли­
матической зоны. А у предприятий первой, третьей и четвертой климатических 
зон по данному показателю отличий не выявлено. 

Установлено, что выручка от реализации продукции высокоэффективных 
агропромышленных предприятий второй климатической зоны в 4,4 раза превы­
шает уровень неэффективных (наибольшая дифференциация среди климатиче­
ских зон), в пятой – в 1,9 раза (наименьшая), в иных климатических зонах это  
отношение составляет 2,6 раза. При этом данный показатель у неэффективных 
товаропроизводителей пятой климатической зоны превышает значение высоко­
эффективных субъектов хозяйствования большинства иных климатических зон. 
Таким образом, наибольшие резервы роста эффективности производства име­
ются у предприятий второй климатической зоны, наименьшие – пятой.

По результатам исследования были выработаны вариативные модели крупно­
товарных агропромышленных предприятий. В табл. 3 приведены данные по мо­
дели высокоэффективных предприятий, специализирующихся на молочном 
скотоводстве. В настоящее время это направление является самым распростра­
ненным для крупнотоварных аграрных товаропроизводителей Республики Бе­
ларусь. Было установлено, что для специализирующихся на молочном скотовод­
стве организаций сохраняется большинство зависимостей, характерных для 
всех товаропроизводителей. Так, у предприятий третьей климатической зоны 
отмечаются значительные размеры земельных угодий, а более высокие уровни 
фондообеспеченности, стоимости оборотных средств в расчете на 100 га сель­
хозугодий, коэффициента оборачиваемости оборотных средств, выручки в рас­
чете на 100 га сельхозугодий выявлены у товаропроизводителей второй и пятой 
климатических зон.

Спецификой аграрных предприятий, специализирующихся на молочном 
скотоводстве, является более высокая дифференциация высокоэффективных  
и не эффективных субъектов по уровню фондообеспечености в четвертой и пя­
той климатических зонах, особенно по сравнению с хозяйствами первой и тре­
тьей зон. 

При этом в целом по анализируемым предприятиям в пятой климатической 
зоне, напротив, была наименьшая дифференциация по уровню фондообеспечен­
ности между высокоэффективными и неэффективными товаропроизводителя­
ми. Также для сельскохозяйственных организаций пятой климатической зоны, 
специализирующихся на молочном скотоводстве, характерно большее отличие
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по уровню выручки от реализации в расчете на 100 га сельхозугодий между вы­
сокоэффективными и неэффективными предприятиями по сравнению с иными 
климатическими зонами. Без разделения товаропроизводителей по направлени­
ям специализации отмечается обратная ситуация.

Для определения значимости параметров в представленных вариантных мо­
делях развития крупнотоварных производителей по направлениям специализа­
ции был проведен регрессионный анализ. В качестве результирующего показа­
теля использован критерий эффективности, факторных – параметры вариант­
ных моделей (табл. 4). В зависимости от специализации значимые регрессионные 
модели имеют средний и высокий уровни тесноты связи факторных показателей 
с результирующим.

Т а б л и ц а  4. Характеристика регрессионного уравнения

Специализация Множественный R R­квадрат F­статистика

Молочное скотоводство 0,632 0,399 462,7
Птицеводство с молочным скотоводством 0,734 0,538 24,9
Свиноводство 0,692 0,479 61,7
Откорм КРС 0,593 0,351 29,4
Молочное скотоводство со свиноводством 0,659 0,434 30,1
Молочное скотоводство с производством зерна 0,551 0,303 277,4
Молочное скотоводство с производством масличных 
культур 0,678 0,460 48,4
Производство зерна с молочным скотоводством 0,522 0,272 27,2

П р и м е ч а н и е. Составлена по результатам собственных исследований.

Уровень значимости параметров вариантных моделей развития крупно­
товарных производителей будем определять на основе значений β­коэффициен­
тов (табл. 5). Они отражают стандартное отклонение зависимой переменной  
с изменением фактора. Большее по модулю значение β­коэффициента соответ­
ствует более сильному влиянию на результирующий показатель.

Т а б л и ц а  5. Характеристика факторов модели

Фактор Коэффициент  
регрессии Эластичность β­коэффициент

Молочное скотоводство

Балл сельскохозяйственных угодий 0,01022 0,415 0,066
Численность работников в расчете на 100 га  
сельхозугодий –0,10989 –0,596 –0,408
Фондообеспеченность 0,00017 0,159 0,119
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Фактор Коэффициент  
регрессии Эластичность β­коэффициент

Стоимость оборотных средств в расчете на 100 га  
сельхозугодий 0,00064 0,334 0,210
Коэффициент оборачиваемости оборотных средств 0,60986 0,886 0,309
Выручка в расчете на 100 га сельхозугодий 0,00059 0,159 0,178
Рентабельность реализованной продукции 0,01556 0,109 0,302

Птицеводство с молочным скотоводством

Площадь сельскохозяйственных угодий 0,00002 0,237 0,266
Балл сельскохозяйственных угодий 0,03043 0,993 0,218
Фондообеспеченность 0,00017 0,436 0,367
Физический износ основных средств –0,01821 –0,869 –0,236
Стоимость оборотных средств в расчете 
на 100 бел. руб. основных 0,02166 0,665 0,252
Рентабельность реализованной продукции 0,01831 0,169 0,281

Свиноводство

Численность работников в расчете на 100 га  
сельхозугодий –0,0412 –0,278 –0,169
Стоимость оборотных средств в расчете на 100 бел. руб. 
основных –0,0067 –0,247 –0,158
Стоимость оборотных средств в расчете на 100 га  
сельхозугодий 0,0006 0,559 0,577
Коэффициент оборачиваемости оборотных средств 0,1472 0,217 0,107
Рентабельность реализованной продукции 0,0193 0,199 0,427

Откорм КРС

Стоимость оборотных средств в расчете на 100 бел. руб. 
основных 0,002 0,197 0,285
Коэффициент оборачиваемости оборотных средств 0,535 0,494 0,317
Рентабельность реализованной продукции 0,016 0,193 0,374

Молочное скотоводство со свиноводством

Площадь сельскохозяйственных угодий 0,00005 0,375 0,223
Численность работников в расчете на 100 га  
сельхозугодий –0,22775 –1,027 –0,358
Фондовооруженность –0,00593 –0,990 –0,544
Физический износ основных средств 0,01627 0,594 0,213
Стоимость оборотных средств в расчете на 100 бел. руб. 
основных –0,04847 –1,358 –0,611
Стоимость оборотных средств в расчете на 100 га  
сельхозугодий 0,00379 1,810 1,033
Рентабельность реализованной продукции 0,01717 0,180 0,323

Продолжение табл. 5
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Фактор Коэффициент  
регрессии Эластичность β­коэффициент

Молочное скотоводство с производством зерна

Площадь сельскохозяйственных угодий 0,000013 0,154 0,042
Численность работников в расчете на 100 га  
сельхозугодий –0,065959 –0,449 –0,118
Фондообеспеченность 0,000400 0,473 0,159
Фондовооруженность –0,000951 –0,360 –0,118
Коэффициент оборачиваемости оборотных средств 0,142279 0,265 0,075
Выручка в расчете на 100 га сельхозугодий 0,002027 0,621 0,301
Рентабельность реализованной продукции 0,014572 0,035 0,285

Молочное скотоводство с производством масличных культур

Фондообеспеченность –0,0004 –0,513 –0,186
Физический износ основных средств 0,0113 0,781 0,121
Выручка в расчете на 100 га сельхозугодий 0,0042 1,528 0,595
Рентабельность реализованной продукции 0,0109 0,091 0,207

Производство зерна с молочным скотоводством

Балл сельскохозяйственных угодий –0,019 –1,626 –0,123
Фондообеспеченность 0,000 0,584 0,238
Физический износ основных средств –0,008 –1,022 –0,146
Коэффициент оборачиваемости оборотных средств 0,480 0,962 0,262
Рентабельность реализованной продукции 0,009 –0,078 0,207

П р и м е ч а н и е. Составлена по результатам собственных исследований.

Так, для предприятий, специализирующихся на молочном скотоводстве, наи ­
более существенными параметрами вариативных моделей являются численность 
работников в расчете на 100 га сельхозугодий (для более эффективных субъек­
тов хозяйствования характерно снижение данного показателя, связанное с ис­
пользованием более современных технологий) и коэффициент оборачиваемости 
оборотных средств. Кроме того, значимым показателем выступает стоимость 
оборотных средств в расчете на 100 га сельхозугодий.

Предприятиям, специализирующимся на птицеводстве с молочным ското­
водством, следует ориентироваться на соблюдение таких параметров, как фондо­
обеспеченность и стоимость оборотных средств в расчете на 100 бел. руб. ос­
новных, а также физический износ основных средств (следует стремиться к сни­
жению последнего показателя).

Для аграрных товаропроизводителей, специализирующихся на свиноводст­
ве, значимым параметром является стоимость оборотных средств в расчете на 

Окончание табл. 5
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100 га сельхозугодий; на откорме КРС – коэффициент оборачиваемости оборотных 
средств и стоимость оборотных средств в расчете на 100 бел. руб. основных; на 
производстве зерна с молочным скотоводством – коэффициент оборачиваемо­
сти оборотных средств и фондообеспеченность.

Для предприятий, специализирующихся на молочном скотоводстве со свино­
водством, наиболее значимым параметром в вариативных моделях выступает 
стоимость оборотных средств в расчете на 100 га сельхозугодий. Существен­
ными факторами, имеющими обратно пропорциональную связь с эффективно­
стью, должны быть стоимость оборотных средств в расчете на 100 бел. руб. ос­
новных, фондообеспеченность и численность работников в расчете на 100 га 
сельхозугодий.

Для крупнотоварных производителей, специализирующихся на молочном 
скотоводстве с производством зерна и молочном скотоводстве с производством 
масличных культур, в результате регрессионного анализа среди исследуемых 
не выявлены параметры, существенно воздействующие на уровень эффектив­
ности деятельности.

Заключение

Выявленная в ходе исследования существенная дифференциация в уровне 
анализируемых показателей отражает наличие резервов конкурентных преиму­
ществ крупнотоварных агропромышленных предприятий конкретных специа­
лизаций или климатических зон. При этом отсутствие различий в уровне пока­
зателей между высокоэффективными и неэффективными предприятиями мо­
жет свидетельствовать о низкой значимости данного параметра для конкретной 
модели развития в рамках специализации и расположения организации.

Было выявлено, что для высокоэффективного развития крупнотоварных 
предприятий, специализирующихся на птицеводстве с производством молока,  
а также свиноводстве, необходимо наличие значительных земельных ресурсов. 
Для достижения высоких результатов предприятиям, специализиру ющимся на 
птицеводстве с производством молока, оптимально число работников не менее 
восьми в расчете на 100 га сельхозугодий; для товаропроизводителей, специа­
лизирующихся на откорме КРС, – 65 бел. руб. оборотных средств в расчете на 
100 бел. руб. основных. Установлено, что оптимальный уровень фондообеспе­
ченности в расчете на 100 га сельхозугодий для предприятий, специализиру­
ющихся на производстве зерна с молочным скотоводством, – 1154 тыс. бел. руб., 
на птицеводстве с молочным скотоводством – 2557 тыс. бел. руб., на откорме КРС – 
1461 тыс. бел. руб. В то же время оптимальная стоимость оборотных средств  
в расчете на 100 га сельхозугодий для товаропроизводи телей, спе циализиру­
ющихся на птицеводстве с молочным скотоводством, сос тавляет 1678 тыс. бел. руб., 
свиноводстве – 1755 тыс. бел. руб., откорме КРС – 1921 тыс. бел. руб., произ­
водстве зерна с молочным скотоводством – 704 тыс. бел. руб.
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Для эффективного функционирования аграрных товаропроизводителей второй 
климатической зоны требуется фондообеспеченность в размере 1152 тыс. бел. руб.  
в расчете на 100 га сельхозугодий, для организаций четвертой климатической 
зоны – фондовооруженность в размере 210 тыс. бел. руб/чел., пятой климатиче­
ской зоны – 34,8 тыс. бел. руб. оборотных средств в расчете на 100 тыс. бел. руб. 
основных.

Для крупнотоварных агропромышленных предприятий, специализирующих­
ся на молочном скотоводстве, находящихся в четвертой и пятой климатических 
зонах, решающее значение имеет достижение фондообеспеченности в размере 
688 и 1542 тыс. бел. руб. соответственно.

Для вариативных моделей в разрезе видов производственной специализа­
ции на основе регрессионного анализа определены наиболее существенные па­
раметры.
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