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Методические подходы к проведению комплексной оценки  
материальных затрат в сельском хозяйстве2

Представлены научно-теоретические и практические аспекты анализа материальных затрат 
в сельском хозяйстве. Дана оценка уровня использования материальных ресурсов в сельском 
хозяйстве и его отраслях в разрезе видов продукции. Приведены результаты анализа затрат по 
группам при возделывании зерна, отражающие взаимосвязь производственно-экономических 
показателей.
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Methodological approaches to conducting  
a comprehensive assessment of material costs in agriculture

The materials present scientific, theoretical and practical features of the analysis of material costs 
in agriculture. An assessment is given of the level of use of material resources in agriculture and its sec-
tors, in terms of types of products, the results of an analysis of costs by groups in the cultivation  
of grain, reflecting their relationship with production and economic indicators

Keywords: management system, material resources, agriculture, economy, organization, mana-
gement.

Введение

Комплексная оценка материальных затрат является неотъемлемой частью 
финансово-аналитической работы: начиная с товаропроизводителя сельскохо-
зяйственной продукции и заканчивая республиканским уровнем. Качество ее 
проведения влияет на расчет резервов оптимизации материальных ресурсов, 
обоснование сбалансированного объема инвестиций, определение тактических 
и стратегических направлений развития организации и др. Исследование методов 
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и особенностей анализа затрат свидетельствует, что на практике приоритет от-
дается построению динамических рядов, факторных и корреляционных моде-
лей в силу их проработанной научной составляющей. Так, эконометрика и эко-
номико-математические методы и модели, моделирование и оптимизация ма-
териально-денежных затрат в АПК представлены в трудах таких авторов, как  
В. Г. Гусаков, Н. В. Артюшевский, К. З. Брауде, В. И. Буць, Я. Н. Жихар, И. И. Лень-
ков, Р. К. Ленькова, И. В. Шафранская, Н. И. Холод и др. [1–7], комплексный 
анализ эффективности использования ресурсного потенциала АПК – В. Г. Гу- 
саков, В. И. Бельский, Я. Н. Бречко, А. В. Горбатовский, О. Н. Горбатовская,  
Ю. Н. Селюков, А. П. Шпак, М. К. Жудро, С. А. Константинов, Т. Л. Хроменко-
ва, Н. Н. Минина, Б. М. Шундалов, Л. Н. Корнеева и др. [8–19], оптимизация 
импортоемкости сельскохозяйственной продукции – В. Г. Гусаков, В. И. Бель-
ский, А. В. Пилипук, Н. В. Карпович, З. М. Ильина, С. А. Кондратенко, Н. В. Ки-
реенко, Г. В. Гусаков, Л. Н. Байгот, И. В. Гусакова и др. [20–23]. Признавая несо-
мненную значимость научных результатов ученых-экономистов и принимая их 
за теоретико-методологическую основу, следует отметить необходимость раз-
работки общих рекомендаций по проведению системного анализа материаль-
ных затрат, которые будут учитывать особенности ведения сельскохозяйствен-
ного производства в регионах страны (сформировавшуюся структуру севообо-
рота, себестоимость продукции, фактический и потенциальный вывод валовой 
продукции, природно-климатические условия хозяйствования, специализацию 
региона, инвестиции и др.).

Материалы и методы

При подготовке научной статьи были использованы результаты трудов эко-
номистов, позволяющие оптимизировать материальные затраты на основании 
статистического, факторного, корреляционного и других методов исследования. 

Объект – материальные ресурсы, материальные затраты в сельском хозяйст-
ве; предмет – процессы их анализа.

Применялись следующие методы: группировок, анализа и синтеза, индук-
ции, дедукции и др.

Основная часть

Традиционно под затратами понимают стоимость ресурсов, приобретенных 
и (или) потребленных организацией в процессе деятельности. Материальные 
затраты представляют собой стоимость использованных при производстве про-
дукции, выполнении работ, оказании услуг физических ресурсов, составляющих 
их основу (собственные и покупные семена и посадочный материал без затрат 
по их подготовке к севу и транспортировке к полю; собственные и покупные 
корма для животных и птиц, включая рабочий скот, без расходов по их доставке 
на ферму и др.).
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Практика учета затрат предусматривает их разграничение по способу вклю-
чения в себестоимость – на прямые и распределяемые переменные косвенные, 
по составу – на элементные и комплексные [24]. Принимая во внимание данные 
особенности ведения бухгалтерского учета, в конкретной организации имеется 
возможность отразить скрытые резервы снижения каждого вида материальных 
ресурсов. Вместе с тем на региональном и республиканском уровнях такого 
рода анализ не является результативным инструментом управления в силу тру-
доемкости и многообразия ресурсов. Это требует уточнения трактовки понятия 
«материальные ресурсы» в сельском хозяйстве. В данной связи нами прорабо-
тано определение «материально-технические ресурсы» и поддержаны мнения 
следующих авторов:

В. Г. Гусакова – «машины и оборудование, здания и сооружения, семена  
и удобрения, корма и другие средства и предметы труда. По характеру участия 
в процессе производства они подразделяются на основные и оборотные.

<…>
К оборотным средствам относятся семена, удобрения, корма, нефтепродукты 

и другие материалы» [25, c. 232];
В. И. Драгайцева, К. И. Алексеева, Г. А. Мирошников, Н. И. Жукова, Ю. И. Но-

викова – «основные производственные фонды: здания, сооружения, сельскохо-
зяйственная техника, оборудование; материальные оборотные средства: а) корма, 
семена и посадочный материал, минеральные и органические удобрения, сред-
ства химической защиты растений; б) топливно-энергетические: горюче-смазоч-
ные материалы (бензин, дизельное топливо, масла); топливо (газ, уголь, торф, 
дрова и т. д.); электроэнергия; солнечная, водная, ветровая энергия» [26, с. 4].

Исходя из данных определений, под материальными ресурсами в сельском 
хозяйстве нами понимаются предметы труда, которые при определенных усло-
виях переходят в оборотные средства организации и формируют материальные 
затраты, образующие себестоимость сельскохозяйственной продукции. Кроме 
того, нами учтены результаты исследований ученых применительно к организа-
циям промышленности [27–35]. Отметим, что по причине широкого номенкла-
турного перечня материальных ресурсов в сельском хозяйстве нами рекоменду-
ется при анализе акцентировать внимание:

на сгруппированных по элементным позициям прямых материальных за-
тратах, т. е. на их совокупности. К данной категории относятся ресурсы, пре-
допределяющие результативные показатели (семена и посадочный материал, 
корма, средства защиты растений и др.) или напрямую зависящие от их уровня 
(топливно-энергетические ресурсы), что ориентировано на детальный анализ 
факторов и установление резервов эффективности производства;

совокупной величине затрат без учета оплаты труда во взаимосвязи с акти-
вами, т. е. на материально-технических затратах [1, с. 51], что позволит оцени-
вать эффективность использования материальных ресурсов с учетом оснащен-
ности товаропроизводителя.
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Установлено, что на республиканском и региональном уровнях требуется 
активизация исследований по развитию методологической основы для работы  
с данными о затратах, что позволит более взвешенно оценить деятельность то-
варопроизводителей, результативность применения услуг сторонних организа-
ций, инструменты регулирования ресурсного обеспечения, решения в части 
проблемных зон ведения сельского хозяйства (например, импортозамещение, 
энергоэффективность, экологизация) и др. В этой связи нами определены осо-
бенности анализа материальных затрат в сельском хозяйстве по уровням управ-
ления (см. рисунок).

Следовательно, в основу комплексного анализа затрат заложен алгоритм, 
включающий следующие этапы:

изучение материальных затрат в сельском хозяйстве в целом, отраслях ра-
стениеводства и животноводства по стране и ее регионам;

выявление тенденций использования материальных ресурсов в рамках их 
видов и отдельных блоков;

определение и анализ уровней материальных затрат в разрезе видов продук-
ции, включая группировочную оценку.

Исследование показало, что за 2005–2022 гг. при производстве агропромыш-
ленной продукции уровень материальных затрат увеличился в целом по сель-
скому хозяйству в 2,01 раза (на 2333 млн долл. США), в том числе по отрасли 
растениеводства в 1,80 раза (на 651 млн долл. США), животноводства – в 2,04 раза 
(на 1379 млн долл. США). Структура материальных затрат была достаточно по-
стоянной и имела незначительные изменения: увеличился удельный вес затрат 
на средства защиты растений и животных – на 1,2 п. п., минеральные удобрения – 
на 0,8, запасные части – на 0,6 п. п.; снизился на семена – на 0,8 п. п., корма – 
на 0,6 п. п.

Стоит отметить, что в 2018 г. преобразовался состав материальных затрат, 
отраженных в финансовой отчетности: затраты на услуги и работы сторонних 
организаций были выделены самостоятельным элементом. В соответствии с ре-
зультатами выполненных нами расчетов по данным последних лет сложилась 
такое распределение по видам ресурсов в разрезе отраслей: при возделывании 
сельскохозяйственных культур наибольший удельный вес имели минеральные 
удобрения (22,8 %), нефтепродукты (19,0 %), семена и посадочный материал 
(16,1 %), запасные части (14,8 %); при получении продукции животноводства – 
корма (75,7 %).

Традиционный динамический анализ уровней материальных затрат в сель-
ском хозяйстве и его отраслях не позволяет в полной мере выявить тенденции  
и закономерности, характерные для решения задач повышения эффективности 
производства. В связи с этим нами предложена система показателей в рамках 
блоков (производственно-логистический, кредиторский и производственно-ре-
сурсный) [36], анализ которых дает возможность сделать следующие выводы:
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1) производственно-логистический блок: уровень запасов материальных ре-
сурсов увеличился на 10,2 % (в 2016–2021 гг. наблюдалась тенденция роста. Это 
позволяет судить о накоплении финансовых активов в ресурсах и целесообраз-
ности совершенствования организации их закупок); затраты на ремонтные ра-
боты в среднем по анализируемому периоду составили 65 бел. руб. в расчете на 
1000 бел. руб. валовой продукции;

2) кредиторский блок: задолженность по кредитам на приобретенные мате-
риальные ресурсы до 2020 г. имела прогрессирующие темпы роста (в 2019 г. на 
1000 долл. США произведенной валовой продукции приходилось 215 долл. США 
кредитных средств, аккумулированных в ресурсах), однако к 2022 г. ее уровень 
снизился и составил 163 долл. США, что на 3,1 % меньше значения 2015 г.;

3) производственно-ресурсный блок: материалоемкость производства сель-
скохозяйственной продукции (в расчете на 1000 долл. США) снизилась только 
на 6 долл. США, что обосновывает необходимость исследования ценовых взаи-
мосвязей на сырьевых и продовольственных рынках; уровень потребления им-
портных ресурсов вырос на 8,4 %, в 2020 г. отмечена наивысшая точка –  
95 долл. США на 1000 долл. США валовой продукции (в частности, прослежи-
вается увеличение удельного веса импортных семян на 13,9 п. п., с 26,9 до 40,8 %). 
В целом в 2022 г. в растениеводстве потреблялось больше импортных ресурсов, 
чем в животноводстве (2015 г. – 43,4 % в сравнении с 50,1 %, 2022 г. – 48,3 %  
в сравнении с 42,0 %). Материалоемкость, рассчитанная по импортным состав-
ляющим, выросла на 7,8 %. Эффективность использования материальных ре-
сурсов увеличилась на 68,4 долл. США в расчете на 1000 долл. США матери-
альных затрат, в 2022 г. на каждый вложенный в материальные ресурсы доллар 
США получено прибыли порядка 7 центов.

В основу методологии детализированного анализа использования ресурсов 
в разрезе видов продукции нами заложен принцип укрупнения статей затрат по 
группам – комплексные материально-технические (исследование материальных 
и технических ресурсов в их взаимосвязи через амортизационные отчисления), 
одноэлементные прямые (разграничение видов материальных ресурсов; рас те-
ниеводство: семена, удобрения, средства защиты, топливно-энергетические ре-
сурсы; животноводство: корма, средства защиты, топливно-энергетические ресур-
сы). Это позволяет оценить значимость каждой группы в достижении эффектив-
ности и в оптимизации затрат.

За 2005–2022 гг. выявлена устойчивая тенденция увеличения материально- 
технических и элементных прямых материальных затрат. Темп роста послед-
них значительно выше, что свидетельствует о формировании качественно новых 
пропорций между основными и оборотными фондами и связано с интенсивно-
стью производства, ростом цен.

Установлено, что в долгосрочном периоде (2005–2022 гг.) при производстве 
всех видов продукции наблюдалось увеличение затрат, сопровождаемое ростом 
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результативных показателей (продуктивность и рентабельность). В среднесрочном 
(2015–2021 гг.) – уровень материально-технических затрат по видам продукции 
варьировал, отражая снижение при производстве зерновых культур (на 13,4 %, 
или до 269 долл. США/га), повышение при возделывании кукурузы на зерно (на 
7,4 %, или до 621 долл. США/га), картофеля (на 14,7 %, или до 450 долл. США/га), 
рапса (на 25,6 %, или до 486 долл. США/га) и др., что позволило нарастить вало-
вые объемы производства.

Особую значимость при проведении оценки материальных затрат имеет груп-
пировочный анализ, который традиционно используется учеными и практика-
ми [37, 38]. На примере зерновых культур нами установлено, что последователь-
ный рост расходов по семи группам (1-я: до 228 долл. США/га; 2-я: 228–304, 3-я: 
305–380, 4-я: 381–455, 5-я: 456–570, 6-я: 571–705, 7–я: свыше 705 долл. США/га) 
отражает следующую взаимосвязь основных производственно-экономических 
показателей:

по группам прослеживается стабильное повышение урожайности зерновых 
культур в 4,0 раза (с 16,0 до 63,5 ц/га), выхода продукции на 1 балло-га – 2,9 раза 
(с 58,0 до 169,4 кг), увеличение производственной себестоимости на 16,5 %  
(с 109 до 127 долл. США/т), цены реализации – на 33,1 % (с 136 до 181 долл. США/т); 
материалоемкость зерна варьирует по группам, отражая падение с 1-й по 5-ю груп-
пы – на 24,0 % (с 712 до 574 долл. США на 1000 долл. США валовой продукции) 
и дальнейший рост до 628 долл. США; энергоемкость зерна в стоимостном вы-
ражении устойчиво снижается по группам – в 1,7 раза (со 160 до 96 долл. США 
на 1000 долл. США валовой продукции). Вместе с тем финансовые вложения  
в материальные ресурсы положительно влияют на доходность – рентабельность 
реализации зерна устойчиво увеличивается по группам;

с ростом затрат изменяется их структура: снижаются расходы на оплату 
труда – на 5,3 п. п. (с 15,9 до 10,6 %), семена – на 11,8 п. п. (с 18,1 до 6,3 %), топ-
ливно-энергетические ресурсы – на 5,8 п. п. (с 18,6 до 12,8 %); увеличиваются 
затраты на удобрения и средства защиты растений – на 9,6 п. п. (с 27,7 до 37,3 %), 
содержание основных средств – на 5,1 п. п. (с 7,0 до 12,1 %), работы и услуги – 
на 3,6 п. п. (с 6,8 до 10,4 %) и др.;

в хозяйствах с затратами свыше 705 долл. США при концентрации посевов 
2207 га зафиксирован наибольший уровень рентабельности реализации зерна – 
29,5 %, что на 10,1 п. п. выше среднереспубликанского;

наибольший удельный вес (20,7 и 22,0 %) в общей совокупности анализируе-
мых хозяйств занимают организации с уровнем затрат в размере 228–304 (2-я груп-
па) и 305–380 долл. США/га (3-я группа). В них урожайность составила 21,3  
и 26,9 ц/га, плодородие пашни – 29,1 и 30,3 балла, себестоимость производства 1 т 
зерна – 118 и 117 долл. США, уровень рентабельности его реализации – 8,9  
и 17,6 %.
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Заключение

По итогам исследований получены следующие результаты:
1. Под материальными ресурсами в аграрной сфере нами понимаются пред-

меты труда, которые при определенных условиях переходят в оборотные сред-
ства организации и формируют материальные затраты, образующие себестои-
мость продукции. Предложен авторский подход к проведению комплексного 
анализа материальных затрат в сельском хозяйстве, в отраслях растениеводства 
и животноводства. Основу составляет система показателей оценки эффективно-
го использования материальных ресурсов при реализации хозяйственной дея-
тельности в рамках производственно-логистического, кредиторского и произ-
водственно-ресурсного блоков.

2. Расчеты показали, что за 2005–2022 гг. при производстве агропродук- 
ции уровень материальных затрат увеличился в целом по сельскому хозяйству  
в 2,01 раза. Установлено, что даже несущественное снижение материалоемкости 
производства (на 0,7 %) сопровождалось повышением эффективности использо-
вания материальных ресурсов; в разрезе видов продукции увеличение матери-
альных затрат также характеризовалось приростом эффективности производ-
ства (исключение составило мясо КРС и свиней). 

3. На основании группировочного анализа производственно-экономических 
показателей возделывания зерна определены взаимосвязи материальных затрат 
и результативных показателей. Расчеты свидетельствуют, что устойчивая тен-
денция эффективного использования материальных ресурсов в среднем наблю-
дается в хозяйствах с концентрацией посевов свыше 2206 га, что позволяет дости-
гать урожайности 45,8 ц/га, сформировать материалоемкость зерна в разме- 
ре 601 долл. США при рентабельности реализации порядка 25,0 %; при этом на 
1 долл. США элементных прямых материальных затрат приходится 1,59 долл. США 
материально-технических.
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