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Введение

Относительно высокая, по отношению к Республике Бе-
ларусь, эффективность агропромышленного комплекса в эко-
номически развитых странах обусловливает целесооб-
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разность изучения и обобщения передового опыта функционирования систем 
управления земельными ресурсами, применимого для условий нашего госу-
дарства. 

При этом очевидно, что исторически сложившиеся принципы государст-
венного контроля земельного рынка, распределение полномочий, стратегические 
цели и иерархия структур в сфере управления земельными ресурсами, являясь 
основой практики по организации использования земель в любой стране, могут 
кардинально отличаться. Данный фактор свидетельствует о необходимости сис-
темного отбора объектов исследования (государств с приемлемым примени-
тельно к условиям нашей республики порядком организации систем управле-
ния земельными ресурсами) на базе сравнительного анализа.

Материалы и методы

Результаты и выводы, сформулированные в статье, основываются на обоб-
щении большого количества нормативно-справочных документов и методиче-
ских рекомендаций, а также на применении методов логических заключений, 
системного и сравнительного анализа.

Основная часть

Основой практики по организации использования пахотных земель в лю-
бом государстве являются исторически сложившиеся принципы государст-
венного контроля земельного рынка. При этом научные публикации, относя-
щиеся к обоз наченной сфере, носят описательный характер, что затрудняет 
восприятие результатов исследований и не позволяет сравнивать методы ре-
гулирования земельного рынка, предопределяющие практические аспекты ор-
ганизации использования земель в различных странах.

Для повышения объективности и наглядности исследований в указанной об-
ласти нами разработана матрица возможных моделей государственного регули-
рования базовых аспектов использования пахотных земель посредством огра-
ничений того, кто и в каком объеме может это делать (см. рисунок).

Предлагаемая нами графическая модель включает девять квадратов. Каж-
дый из них является инструментом для наглядного отражения альтернатив- 
ной области государственного контроля, характерного для определенной стра-
ны в сфере «землевладелец – землевладение». При этом имеется возможность 
учета отсутствия государственных ограничений в анализируемой области.

Таким образом, зарубежные страны, характеризующиеся относительно вы-
сокой экономической эффективностью аграрной сферы, системно дифференци-
рованы нами по целям государственного контроля земельного рынка на основе 
их соотнесения с квадратами разработанной матрицы (табл. 1).

Анализ показывает, что отсутствием государственных ограничений в сфере 
регулирования земельного рынка отличаются такие страны, как США, Велико-
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б ритания, Канада, Австралия и Новая Зеландия, где государство не регламен-
тирует размеры земель фермеров, а также их квалификацию и опыт. Следует 
отметить, что данные государства обладают по сравнению со странами ЕС от-
носительно большими средними размерами фермерских хозяйств из-за отсут-
ствия государственных ограничений.

Вместе с тем наиболее развитым и жестким законодательством в исследуе-
мой области отличаются страны Евросоюза. Государственный подход к контро-
лю земельного рынка в каждой из данных стран имеет свою специфику, но  
в целом он обусловлен ограниченностью земельных ресурсов при повышенном 
спросе и высокой цене на них.

Аналогия со странами Восточной Европы, которые имеют относительно вы-
сокие показатели экономического развития, такими как Российская Федерация, 
Украина, Республика Казахстан и, собственно, Республика Беларусь, показывает, 
что на данных землях государство ограничивает лишь максимальный размер 
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Матрица альтернатив государственного регулирования земельного рынка  
в сфере квалификации и опыта потенциальных землепользователей, а также размера  

земельных участков, выделяемых им для сельскохозяйственного производства  
(выполнен автором по результатам собственных исследований)
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создаваемых крестьянских и фермерских хозяйств (что соответствует квадрату 
VII разработанной нами матрицы). Таким образом, для них свойственно огра-
ничение концентрации земель отдельно взятых фермерских хозяйств. Вместе  
с тем не предотвращается чрезмерное дробление последних. Также государство 
не препятствует закреплению на сельскохозяйственных землях неквалифици-
рованных и неопытных фермеров и не удерживает тех из них, кто, имея необхо-
димую квалификацию и значительный опыт фермерской деятельности, решил 
сменить род занятий. Таким образом, наличие ограничительных норм белорус-
ского законодательства в сфере регулирования землепользования и возника-
ющих на этой основе земельных отношений говорит о его концептуальном сход-
стве с аналогичными методами, принятыми в странах ЕС.

Помимо принятых за рубежом государственных подходов к регулированию 
земельного рынка как базового аспекта, предопределяющего дальнейшее ис-
пользование земель, большое значение для обобщения и систематизации зару-
бежного опыта организации использования пахотных земель имеет принцип 
распределения полномочий в данной сфере между органами местного управ-
ления и самоуправления. Так, анализ научных публикаций по этому вопросу  
(С. Н. Волков [3], Д. А. Ламерт [7], В. А. Сушко [8], А. А. Варламов [4, 9, 10]) по-
зволяет утверждать, что принципиальные отличия, присущие управлению зе-
мельными, равно как и остальными экономическими ресурсами зарубежных 

Т а б л и ц а  1. Классификация зарубежных стран, характеризующихся относительно 
высокой экономической эффективностью функционирования хозяйств,  

по основным целям государственного контроля земельного рынка

Страна Уровень
(локализация)

Квадрат
матрицы

Норвегия Удержание на земле наиболее квалифицированных  
и опытных фермеров и предотвращение чрезмерного 
дробления их земельных участков

II

Германия, Дания Обеспечение землей квалифицированных и опытных 
фермеров, а также предотвращение чрезмерной  
концентрации и дробления их земельных участков

IV, V

Франция, Япония Обеспечение землей достаточно квалифицированных  
и опытных фермеров и предотвращение чрезмерного 
дробления их земельных участков

V

Швейцария, Испания Предотвращение чрезмерной концентрации и дробления 
земельных участков фермеров VII, VIII

Ирландия, Нидерланды, 
Италия, Португалия

Предотвращение чрезмерного дробления земельных 
участков фермеров VIII

США, Великобритания, 
Канада, Австралия, Новая 
Зеландия

Отсутствие государственных ограничений
IX

П р и м е ч а н и е. Составлена автором по [1–6].
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государств, принято относить на счет исторически сложившихся моделей мест-
ного управления и самоуправления – англосаксонской либо континентальной.

Англосаксонская модель управления земельными ресурсами свойственна 
странам, отличающимся высокой экономической эффективностью сельскохо-
зяйственного производства, таким как Великобритания, Соединенные Штаты 
Америки, Канада, Австралия и Новая Зеландия. Данная модель характеризует-
ся следующими основными чертами:

1) высокой степенью автономии местного самоуправления в рамках законо-
дательно установленных полномочий и норм (в понимании самостоятельности 
управления земельными ресурсами представительными органами населения 
территориальной единицы);

2) выборностью и контролем органов самоуправления со стороны местного 
сообщества, отсутствием местного управления (в понимании управленческой 
деятельности и контроля, осуществляемых государством через местные адми-
нистрации);

3) территориально-собственническим распределением ответственности и пол-
номочий (это выражается в том, что общегосударственными землями управляет 
правительство, а местные органы самоуправления организуют использование 
земель фермерских хозяйств по законам административно-территориальных 
единиц, на которых они расположены).

Таким образом, в странах с англосаксонской моделью управления земель-
ными ресурсами отсутствует единый системный подход к организации исполь-
зования земель, реализуемый на государственном уровне, а также нет иерархи-
ческой структуры управления в данной сфере, предполагающей преемствен-
ность и стратегическую направленность принимаемых решений.

Отличительной чертой континентальной модели является сочетание мест-
ного управления и самоуправления с развитой системой административного 
контроля центральной власти над местными органами управления в сфере зе-
мельных ресурсов. Данный тип управления, распространенный в странах кон-
тинентальной Европы, Латинской Америки и Ближнего Востока, представляет 
собой иерархическую пирамиду, в которой вышестоящие уровни передают ин-
формацию и директивы нижестоящим с целью подчинения деятельности мест-
ных сообществ государственным интересам. Содержание законодательства Рес-
публики Беларуси о местном управлении и самоуправлении [11] демонстрирует, 
что ему присущи основные черты, характерные для континентальной модели. 
Это проявляется в комплексном регулировании всех сфер земельных отноше-
ний государством посредством иерархически структурированной управленче-
ской системы.

Изучение таких базовых, исторически обусловленных аспектов управле- 
ния земельными ресурсами, как особенности государственного регулирования 
земельного рынка, а также специфика системы управления и самоуправления  
в данной сфере предопределяют направление и область дальнейшего сравни-
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тельного анализа. Так, число объектов для обобщения и систематизации зарубеж-
ного опыта организации использования пахотных земель необходимо ограничить 
странами Евросоюза, характеризующимися высокой экономической эффектив-
ностью такого использования. О правомерности данного вывода свидетельству-
ет тот факт, что в Соединенных Штатах Америки, Великобритании, Канаде, 
Австралии и Новой Зеландии базовые аспекты систем управления земельными 
ресурсами радикально отличаются от исторически сложившихся в государст-
вах ЕС и Восточной Европы (в том числе в Республике Беларусь). Следователь-
но, любое сопоставление опыта между двумя вышеперечисленными группами 
стран будет некорректным.

С целью углубленного анализа системы управления земельными отношени-
ями и ресурсами в государствах Евросоюза необходимо установить главные 
ориентиры. Так, в этих странах основные стратегические цели в сфере управле-
ния земельными ресурсами в целом и организации использования обрабатывае-
мых земель в частности можно дифференцировать по принципу уровня иерар-
хии, в также локализации государственных органов и структур, в чьей компе-
тенции находится их решение (табл. 2).

Т а б л и ц а  2. Основные стратегические цели в сфере организации использования  
обрабатываемых земель в странах ЕС по иерархическим уровням управления

Иерархия уровня  
управления по убыванию

Уровень
(локализация)

Основная стратегическая
цель управления

Высший Общегосударственный Сохранение либо расширение фонда обрабатыва-
емых земель в соответствии с государственной 
земельной политикой

Средний Региональный Зонирование обрабатываемых земель в регионе 
по критерию целесообразного направления даль-
нейшего использования и планирование перево-
да земель из одного вида в другой с учетом госу-
дарственной земельной политики

Низший Местный Картографирование и отвод обрабатываемых зе-
мель территориальной единицы, а также непо-
средственная реализация мероприятий по их за-
щите с учетом установленных для данной зоны 
направлений дальнейшего использования

П р и м е ч а н и е. Составлена автором по [4–7, 12, 13].

Результаты дают возможность утверждать, что положительной стороной 
ана лизируемой иерархической структуры являются преемственность прини-
маемых на всех уровнях решений и их целевая направленность на реализацию 
задач государственной земельной политики. Кроме того, данные табл. 2 указы-
вают на сходство иерархической структуры государственного управления ор-
ганизацией использования земельного фонда в целом и обрабатываемых земель 
в частности, принятой в Республике Беларусь [14, 15], с аналогичной по функцио-
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нальному назначению структурой, характерной для стран ЕС. Это свидетельст-
вует о перспективности перенесения их прогрессивного опыта в сфере организа-
ции эффективного использования обрабатываемых земель на белорусскую модель.

Установлено, что основными продуктами государственных систем управле-
ния земельными ресурсами в странах Евросоюза являются наборы данных, 
объединенных в земельно-информационные системы [2, 12, 16, 17]. Практика 
организации непосредственного использования обрабатываемых земель скла-
дывается из текущих оперативных решений, принимаемых ответственными 
спе циалистами хозяйств на базе сведений в таких системах. В странах ЕС 
научно- методические усилия и изыскания в сфере повышения эффективности 
управления земельными ресурсами в целом и обрабатываемыми землями в част-
ности сосредоточены на развитии и автоматизации земельно-информацион-
ных сис тем, позволяющих получать, упорядочивать и представлять на коммер-
ческой основе конечным потребителям актуальные данные в необходимом им 
объеме.

По общему для государств ЕС признанию, кадастр – это разновидность зе-
мельной информационной системы с актуальной информацией о праве собст-
венности на земельные участки (иногда здания), их стоимости и использовании, 
наряду с характеристиками окружающей среды и социально-экономических ус-
ловий [12]. Приведенное определение позволяет сделать заключение о том, что 
именно земельный кадастр в экономически развитых странах ЕС призван обес-
печить производство информации как конечного продукта системы управления 
земельными ресурсами, поставляемого конечным потребителям – землепользо-
вателям.

Особую значимость для исследования практики землепользования в эконо-
мически развитых государствах Евросоюза (как наиболее приемлемых объек-
тах сравнения) и ее проецирования на условия Республики Беларусь имеет 
обобщение характерных для этих стран основных принципов организации ис-
пользования земельных ресурсов. С этой целью нами проанализированы науч-
но-методические издания Организации Объединенных Наций [12, 18] с реко-
мендациями, разработанными для государств Центральной и Восточной Европы. 
Они ориентированы на расширение их возможностей в области управления зе-
мельными ресурсами. В результате мы обобщили основные требования, предъяв-
ляемые к кадастровым данным в земельно-информационных системах стран ЕС:

1) земельный кадастр должен содержать только те виды информации, в ко-
торых есть экономически оправданная потребность;

2) тип данных, которые включаются в кадастр, должен быть пересмотрен  
с учетом экологических потребностей без лишнего усложнения;

3) сведения, содержащиеся в кадастре, должны быть доступны для исполь-
зования на региональном и местном уровнях;

4) кадастровая информация, связанная с землей, должна быть открытой и ши-
роко доступной [12, с. 20, 21, 30].
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Первые два требования согласуются с результатами наших собственных ис-
следований. Так, сельскохозяйственным производителям целесообразно предо-
ставлять сведения о потенциальной экономической эффективности использова-
ния пахотных и луговых земель (как резерва для расширения пахотных) (фор-
мулы 1 и 2).

 
100%В.У З.В Ц.Г.п Ц.Э.П.п Ц.Г.в Ц.Э.П.вЭ ,З.В Ц.Г.в Ц.Э.П.в
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∑
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(1)

где Эjid – обобщающий показатель потенциальной экономической эффективнос- 
ти возделывания j-й товарной сельскохозяйственной культуры на i-м рабочем 
участке земли после d-го предшественника, %; В.Уjid – потенциальная выручка 
от реализации прогнозируемого урожая j-й сельскохозяйственной культуры на 
i-м рабочем участке земли после d-го предшественника, долл. США/га; ∑З.Вjid – 
совокупные потенциальные затраты, необходимые для возделывания j-й сель-
скохозяйственной культуры на i-м рабочем участке земли после d-го предше-
ственника, долл. США/га; Ц.Г.пjid – количественное выражение ценности гумуса, 
поступившего в почву i-го оцениваемого участка земли при возделывании  
j-й сельскохозяйственной культуры после d-го предшественника, долл. США/га; 
Ц.Э.П.пji – количественное выражение ценности элементов питания, поступив-
ших в почву i-го оцениваемого участка земли при возделывании j-й сельскохо-
зяйственной культуры, долл. США/га; Ц.Г.вjid – количественное выражение цен-
ности гумуса, выносимого из почвы i-го оцениваемого участка земли при возде-
лывании j-й сельскохозяйственной культуры после d-го предшественника, долл. 
США/га; Ц.Э.П.вjid – количественное выражение ценности элементов питания, 
выносимых из почвы i-го оцениваемого участка земли при возделывании j-й 
сельскохозяйственной культуры после d-го предшественника, долл. США/га.
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где Сjid – обобщающий показатель потенциальной себестоимости центнера кор-
мовых единиц, получаемого в результате возделывания j-й кормовой сельскохо-
зяйственной культуры на i-м оцениваемом участке после d-го предшественника, 
долл. США/ц к. ед.; П.Уjid – питательная ценность прогнозируемого урожая j-й 
сельскохозяйственной культуры с i-го оцениваемого участка после d-го пред-
шественника, к. ед/ц.

Детально методика расчета представленных показателей (формулы 1, 2) раз-
работана и опубликована нами ранее [19]. Достоинством и новизной предлагаемых 
обобщающих показателей является возможность учитывать влияние степени 
изменения производительных свойств обрабатываемых земель на потенциальную 
экономическую эффективность выращивания на них товарных сельхозкультур, 
а также на потенциальную себестоимость получения центнера кормовых единиц 
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при возделывании кормовых посевов. Это позволяет предвидеть экологические 
последствия возделывания таких культур, выражающиеся в изменении состоя-
ния почвенного плодородия (например, при размещении пропашных культур на 
эрозионно опасных почвах), и соизмерять их с потенциальным экономическим 
результатом.

В целях экологизации землепользования в кадастровых данных, представ-
ляемых сельскохозяйственным производителям, следует отражать информа-
цию об отнесении рабочих участков пахотных земель к агротехнологическим 
группам по степени дефляционной опасности, а также по величине потенциаль-
ного смыва [20].

Третье требование о доступности кадастровой информации на региональ-
ном и местном уровнях позволяет сделать логическое заключение о концепту-
альной необходимости ее систематизации и обобщения в разрезе этих уровней. 
В данную концепцию вписываются разработанные нами обобщающие показа-
тели потенциальной экономической эффективности использования пахотных 
земель и потенциальной себестоимости центнера кормовых единиц, получаемо-
го в результате возделывания сельскохозяйственных культур на оцениваемом 
участке с учетом предшественника (формулы 1 и 2), а также интегральные ко-
эффициенты потенциальной экономической эффективности возделывания ос-
новных сельскохозяйственных культур на обрабатываемых землях админи-
стративных районов по отношению к аналогичному общеобластному значению 
(формула 3).

 

Р.Э Р.С( т) ( к)Р.К.э 1 1 ,О.Э О.С( т) ( к)

x xj jx x xj j

 
 
 
 

= − +  

 

(3)

где Р.К.эх – интегральный коэффициент потенциальной экономической эффек-
тивности использования обрабатываемых земель х-го административного района 
по отношению к аналогичному общеобластному значению; Р.Эх( jт) – средневзве-
шенный показатель потенциальной экономической эффективности возделыва-
ния на обрабатываемых землях x-го административного района j-х товарных 
сельскохозяйственных культур, %; О.Эх( jт) – интегральный показатель потенци-
альной экономической эффективности возделывания на обрабатываемых зем-
лях x-й области основных товарных сельскохозяйственных культур, %; Р.Сх( jк) – 
средневзвешенный показатель потенциальной себестоимости центнера кормовых 
единиц, получаемого в результате возделывания на обрабатываемых землях 
x-го административного района j-х кормовых сельскохозяйственных культур,  
у. ед/ц к. ед.; О.Сх( jк) – потенциальная себестоимость центнера кормовых единиц, 
получаемого в результате возделывания на обрабатываемых землях x-й области 
кормовых сельскохозяйственных культур, у. ед/ц к. ед.

Детальный порядок расчета разработанного нами интегрального коэффициента 
(формула 3) опубликован ранее [21]. Он может быть предложен как альтернатива 
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законодательно предусмотренному в настоящее время критерию отнесения тер-
риториальных единиц к неблагоприятным для производства сельскохозяй-
ственной продукции [20]. Рассчитанные в разрезе административных районов 
показатели могут выступать в качестве пропорциональной меры удельного веса 
финансирования сельскохозяйственного производства в регионе по отношению 
к общей величине финансовой помощи в данной сфере.

Четвертое требование в отношении открытости и широкой доступности ка-
дастровой информации согласуется с Указом Президента Республики Беларусь 
«О государственной аграрной политике» [22], а также с Государственной про-
граммой «Аграрный бизнес» на 2021–2025 годы [23]. В них закреплена необхо-
димость информатизации агропромышленного комплекса, в частности разра-
ботка, внедрение и сопровождение информационных технологий. Таким обра-
зом, эти процессы соответствуют современным отечественным и зарубежным 
тенденциям инновационного развития экономики в целом и функционирования 
организационно-экономического механизма эффективного использования земель 
в частности.

Системно обобщенные данные кадастровой оценки (формулы 1, 2), которые 
могут быть применены сельскохозяйственными организациями для повышения 
экономической эффективности производства, имеют коммерческий потенциал. 
При этом платный доступ к информации через систему личных кабинетов по-
зволит частично или полностью окупать затраты, связанные с ее сбором, систе-
матизацией, обработкой, представлением и корректировкой.

Систематизированные на уровне административных районов интегральные 
коэффициенты потенциальной экономической эффективности возделывания клю- 
чевых сельхозкультур на обрабатываемых землях административных районов 
по отношению к аналогичному общеобластному значению (формула 3) (которые 
целесообразно использовать на государственном уровне для обоснования госу-
дарственной поддержки производства сельхозпродукции и разработки реко-
мендаций по размещению экономически целесообразных видов сельскохозяй-
ственного производства) должны находиться в открытом доступе. Это позволит 
обеспечить гласность решений, связанных с государственной поддержкой сель-
хозпроизводителей в неблагоприятных административных районах.

Кроме того, Указом Президента Республики Беларусь «О государственной 
аграрной политике» в рамках общегосударственных мероприятий, связанных  
с развитием агропромышленного комплекса, предусмотрено оказание консуль-
тационных услуг, а также поддержка образования субъектов агропромышлен-
ного производства [22]. При этом анализ рекомендаций ЕС, разработанных для 
стран Центральной и Восточной Европы и ориентированных на расширение их 
возможностей в области управления земельными ресурсами, показывает, что  
в них содержатся сходные предложения. Так, руководители сферы управления 
земельными ресурсами должны обеспечить организацию курсов подготовки 
для заинтересованных лиц [12, с. 123].
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Заключение

В целом результаты исследования дают возможность сформулировать ме­
тодологический подход к применению данных кадастровой оценки в качестве  
системообразующего элемента организационно­экономического механизма эф­
фективного использования обрабатываемых земель. Он заключается в том, что 
практическая реализация любого элемента указанного инструмента должна 
опираться на сведения кадастровой оценки земель (хранящиеся, обрабатывае­
мые и распространяемые посредством земельно­информационной системы), как 
на информационный ресурс. Кроме логически понятного требования к объек­
тивности, полноте и системности представления кадастровой информации клю­
чевую роль играет фактор ее доступности. Он предопределяет принципиаль­
ную возможность применения таких сведений для повышения эффективности 
использования обрабатываемых земель. При этом под доступностью в данном 
контексте нами понимается не только организация системы передачи информа­
ции субъектами хозяйствования, но и оказание им консультационно­образова­
тельных услуг, обеспечивающих возможность ее практического использования.
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