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ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Эффективность – фундаментальное, 
основополагающее понятие, явля-
ющееся краеугольным камнем всей 

экономической науки. Несмотря на это, вопрос 
о сущности и содержании данной категории 
остается открытым.

В прямом значении «эффективный» озна-
чает «дающий эффект», а эффективность по-
нимается как относительный эффект, резуль-
тативность процесса, определяемая как отно-
шение результата к затратам, обусловившим 
его получение [1, с. 407]. В экономических сло-
варях и энциклопедиях под эффективностью 
понимается степень соизмерения результатов  
с затратами [2, с. 546].

В настоящее время имеется множество опи-
саний как самой категории «эффективность», 
так и ее видов. Однако единого, общепризнан-
ного определения в научном мире так и не сло-
жилось. Это связано с тем, что содержание 
рассматриваемого понятия является динами-
ческим, оно может меняться на определенных 
промежутках времени, в зависимости от су-
ществующих на том или ином этапе развития 
общества экономических взглядов или домини-
рующих доктрин. Кроме того, отсутствие едино-
го подхода к установлению сущности данного 
термина может быть объяснено субъективным 
характером определений, дающихся учеными.

Обращаясь к истории возникновения дан-
ного вопроса, отметим, что основы теории 
эффективности были заложены еще А. Сми-
том в книге «Исследование о природе и при-
чинах богатства народов», являющейся одной 
из первых систематизированных работ в об-
ласти экономики [3]. Однако предпосылки раз-
вития теории экономической эффективности 
можно отыскать и в трудах отцов классической 
политэкономии – стоявшего на позициях мер-
кантилизма У. Петти и являвшегося физиокра-
том Ф. Кенэ. Зарождение нового направления 
экономической научной мысли (классической 
политической экономии) требовало разработ-
ки новых категорий, к числу которых (наравне 

с понятием рабочей силы) относилась и рас-
сматриваемая. Рассуждения об эффектив-
ности производства или определенного про-
изводственного фактора имеются в трактате 
«Политическая арифметика» У. Петти, а также 
работах Ф. Кенэ «Фермеры» и «Зерно» [4, 5]. 
Отметим, что в упомянутых трудах рассматри-
ваемые вопросы освещаются лишь с практи-
ческой стороны, без глубокого теоретического 
анализа сути эффективности.

В настоящее время в научной среде имеет-
ся несколько течений, в русле которых проис-
ходит рассмотрение понятия «экономическая 
эффективность».

Наибольшее распространение среди уче-
ных (особенно советского и постсоветского пе-
риодов) получил подход, ключевым элементом 
которого является соотношение полученного 
эффекта с затратами на его достижение. Бази-
сом для подобных взглядов послужило данное 
К. Марксом определение: «постоянная цель ка-
питалистического производства состоит в том, 
чтобы при минимуме авансированного капита-
ла производить максимум прибавочной стои-
мости или прибавочного продукта» [6, с. 608].

К числу ученых, придерживающихся по-
добного мнения при рассмотрении категории 
эффективности, могут быть отнесены В. В. Но-
вожилов, С. Г. Струмилин, Т. С. Хачатуров,  
Г. М. Сорокин, В. Г. Гусаков, В. Я. Горфинкель, 
Е. Р. Витун, В. А. Швандар, О. А. Колесникова, 
М. К. Жудро и иные.

В советский период активные дискуссии ве-
лись вокруг вопроса о применении ресурсного 
и затратного подходов к определению эффек-
тивности и расчету ее показателей. Первый  
из данных подходов предусматривает нахож-
дение соотношения между результатами про-
изводства и объемом использованных ресур-
сов, второй – между результатами и текущими 
затратами. Тем не менее можно предположить, 
что несмотря на определенные отличия между 
двумя описанными подходами, разница меж-
ду ними не принципиальна. [7, с. 9].

Наталья ШЕСТАКОВИЧ

аспирантка кафедры экономики  
и организации производства  

в АПК Полесского государственного университета

УДК 330.131.52;338.43

Обзор концепций экономической  
эффективности производства



44  •  АГРАРНАЯ ЭКОНОМИКА  •  1/2016

ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

С учетом этого можно утверждать, что пер-
вый подход базируется на релевантности по-
нятий «эффективность» и «экономичность». 
Однако при всей теоретической и практической 
значимости эта концепция все же не дает пол-
ного представления о сущности и содержании 
объекта нашего исследования. Так, А. Е. Когут 
отмечал, что подход, базирующийся на эко-
номичности произведенного блага, является 
лишь первым приближением к раскрытию со-
держания понятия «эффективность», так как 
продукт, хотя и произведенный с минимумом 
приведенных затрат, сам по себе может ока-
заться бесполезным и невостребованным ко-
нечными потребителями. В таком случае гово-
рить об эффективности недопустимо [8].

В качестве иллюстрации вышесказанного 
рассмотрим опыт планирования и производ-
ства в СССР товаров народного потребления. 
Их выпуск, осуществлявшийся в соответствии  
с доведенными плановыми показателями, но 
без учета реальных потребностей людей и об-
щества, стал причиной возникновения товарно-
го дефицита и формирования теневого сектора 
экономики. Таким образом, допущенные при 
определении сущности и содержания рассмат-
риваемой экономической категории методоло-
гические ошибки (в сочетании с односторонно-
стью ее трактовок) обусловили возникновение 
негативных тенденций в масштабах всего на-
родного хозяйства.

Иной подход к рассматриваемому вопро-
су был принят среди зарубежных ученых- 
экономистов, в среде которых широкое распро-
странение получила практика оценки эффектив-
ности исходя из оптимальности и сбалансиро-
ванности распределения ресурсов. Подобных 
взглядов придерживались такие исследова-
тели, как В. Парето, Э. Дж. Долан, Д. Линдсей,  
П. Э, Самуэльсон В. Д. Нордхаус и ряд иных. 
Болгарский экономист Е. Г. Матеев рассматри-
вал эффективность в качестве признака, «кото-
рый свидетельствует  об оптимизированности 
народнохозяйственной системы, о соблюдении 
пропорций между накоплением и потреблени-
ем, соответствии ассортимента производимой 
продукции структуре потребления» [9, с. 140].

Апологеты неоклассической экономической 
теории под эффективностью понимают наи-
высшую, предельную результативность, обес-
печиваемую выпуском оптимальной комби-
нации продуктов и использованием настолько 
эффективной комбинации ресурсов, что аль-
тернативные издержки от потребления послед-
них стремятся к нулю. Однако данный подход 
вызывает ряд нареканий в силу того, что наи-
высшая эффективность достигается далеко  

не всегда и, следовательно, многие субъекты 
экономической системы являются неэффек-
тивными (причем к таковым могут быть отнесе- 
ны и высокорентабельные, конкурентоспособ-
ные предприятия). Аналогичного мнения при-
держивается и Б. И. Смагин, по мнению которо-
го Парето-оптимальность не может выступать 
в качестве единственного признака эффектив-
ности функционирования совокупности объек-
тов, составляющих производственно-экономи-
ческую систему [10, с. 59].

Дальнейшее развитие экономической тео-
рии и науки управления привело к формиро-
ванию подходов, отличных от представленных 
выше. Так, согласно Б. М. Генкину, эффектив-
ность характеризует:

состояние экономической системы, каче-
ство управления, степень реализации постав-
ленных задач;

соответствие результатов осуществляемых 
проектов интересам их участников;

степень гибкости и адаптированности эконо-
мической системы к внешней среде [11, с. 5–6].

В целом упомянутый исследователь рас-
сматривает эффективность как степень до-
стижения поставленных целей. Для обоснова-
ния такого определения отметим, что многие 
ученые считают некорректным сравнение эф-
фективности функционирования различных 
субъектов хозяйствования при наличии значи-
тельных отличий между условиями их деятель-
ности. По их мнению, оценивать результаты хо-
зяйствования целесообразно исходя из соотно-
шения фактических показателей с плановыми 
(иными словами, сравнивая результат и план). 
Преимущество данной концепции заключается 
в том, что несмотря на неоднородность стоя-
щих перед участниками хозяйственных отноше-
ний целей, при оценке достигнутых результатов 
она позволяет увязать такие характеристики 
хозяйственной деятельности, как многосто-
ронность, динамичность, многомерность. Тем 
не менее данный подход (равно как и два опи-
санные ранее) не является общепризнанным  
и подвергается критике со стороны ряда эко-
номистов. Так, С. Л. Соркин высказал следу-
ющее мнение: «оценка достигнутого результата 
путем его сравнения с планом приемлема, ско-
рее, при определении понятия «неэффектив-
ность», суть которого раскрывается сопостав-
лением достигнутых результатов с потенциаль-
но возможными» [12, с. 19].

Сравнение взглядов различных исследо-
вателей позволило нам выделить 3 основные 
концепции, применяемые в современной эко-
номической науке для раскрытия сущности эф-
фективности (см. таблицу).
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Содержание понятия «эффективность»

Концепции Исследователи и предложенные ими формулировки

1. Эффективность представ-
ляет собой соотношение  по-
лученных результатов и за-
трат (эффективность = эконо-
мичность)

В. В. Ковалев:
«Экономическая эффективность – относительный показатель, соизмеря-
ющий полученный эффект с затратами или ресурсами, использованными 
для его достижения» [13, с. 250]
Р. Барр:
«В производительности выражается степень эффективного использования 
производственных ресурсов с целью получения возможно большего количе-
ства товаров и услуг при наименьших затратах» [14, с. 435]
Г. М. Лыч:
«Эффективность представляет собой диалектическое единство двух вза-
имосвязанных принципов – максимизации результата (степени достижения 
поставленной цели) и минимизации связанных с получением результата за-
трат (живого и овеществленного труда)» [15, с. 5]
В. В. Новожилов:
«Эффективность есть отношение полезного эффекта (результата) к затра-
там на его получение» [16, с. 55]

2. Эффективность определя-
ется степенью оптимальности 
распределения и использо-
вания ресурсов (эффектив-
ность = оптимальность)

В. М. Гальперин:
«Эффективность (Парето-эффективность) есть такое распределение ре-
сурсов и товаров, при котором отсутствует вариант их перераспределения, 
улучшающий положение хотя бы одного индивида и не ухудшающий поло-
жения иных» [17, с. 444]
Э. Дж. Долан, Д. Линдсей, П. Э, Самуэльсон, В. Д. Нордхаус:
«Эффективность производства – это такая ситуация, в которой при данных 
производительных ресурсах и существующем уровне знаний невозможно 
произвести большее количество одного товара, не жертвуя при этом возмож-
ностью произвести некоторое количество иного товара» [18, с. 13; 19, с. 37]
А. Д. Шафранов:
«Эффективность производства (на макроуровне) представляет собой сте-
пень использования производственного потенциала общества при произ-
водстве и реализации продукции (работ, услуг), создании национального до-
хода и его составной части – прибыли» [20, с. 36]

3. Эффективность определя-
ется соответствием полу-
ченных результатов постав-
ленным целям (эффектив- 
ность = устойчивое развитие)

Г. И. Шишлов:
«Необходим отход от сложившейся практики рассмотрения эффективности 
как соотношения между результатами и затратами и переход к пониманию 
эффективности как термина, отражающего самостоятельный процесс в эко-
номике. Эффективность – показатель стремления к конечному результату, 
но не сам результат, а вариант правильности, точности направления к нему 
(конечному результату). Организация эффективна, если движется в пра-
вильном, верном направлении» [21]
В. С. Леонтьев:
«Эффективность производства продукции рассматривается как относитель-
ная мера склонности субъектов рынка к предпочтению этой продукции това-
рам-конкурентам» [22, с. 6]
П. Друкер:
«Эффективность в нефинансовом смысле – это потребительская ценность. 
Следовательно, все организации должны решить, что означают для них 
эффективность и производительность. Определения этих понятий должны 
быть очевидными и простыми. Пока таких определений нет» [23, с. 123]

П р и м е ч а н и е. Разработка автора.

Наряду с сущностью рассматриваемой 
категории интерес вызывает вопрос опре-
деления критериев и показателей, позволя-
ющих оценить эффективность. Последняя,  
по мнению Г. М. Сорокина, отражает «действу-
ющий в обществе основной экономический за-
кон, раскрывающий главные цели, движущие 

силы и основные процессы развития обще-
ственного производства при различных про-
изводственных отношениях» [24, с. 112]. Дан-
ный исследователь подчеркивал, что в каж- 
дой из формаций рассматриваемая категория 
имеет принципиально отличные показатели  
и содержание.
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Аналогичных взглядов на проблему оп-
реде ления эффективности придерживаются 
Т. А. Ашим  баев и А. С. Толкачев, соотносящие 
сущ ность данного понятия с содержанием ос-
новного экономического закона общественно-
экономической формации [25, 26].

Следует подчеркнуть, что сложность вы-
работки единого и всеобъемлющего опре-
деления эффективности обусловлена и тем 
фактом, что сам производственный процесс 
имеет сложный, многоструктурный и много-
уровневый характер. Данное обстоятельство 
предопределяет необходимость оценки рас-
сматриваемой категории на макро- и микро- 
уровне. Результатом этого является большое 
разнообразие видов эффективности, все осо-
бенности которых не представляется возмож-
ным увязать и раскрыть в одном определении. 
Так, А. М. Тетёркиной было отмечено порядка 
10-ти классификационных признаков эффек-
тивности и более 30-ти ее видов, выделен-
ных на основании упомянутых признаков [27, 
с. 190–191].

Отсутствие единообразия в определении 
эффективности не позволяет создать универ-
сальный критерий, позволяющий ее оценить. 
Это, в свою очередь, является предпосылкой 
использования большого числа показателей 
для количественного отражения рассматрива-
емой категории.

По мнению ряда ученых, единого критерия 
эффективности производства не существует, 
а для ее оценки следует использовать целый 
ряд показателей, которые отражают объем 
производства продукции в расчете на единицу 
того или иного фактора производства. Подоб-
ного мнения придерживается и Г. М. Сорокин, 
отмечающий, что среди множества критериев 
следует выбрать главный, а остальные необхо-
димо привлекать в качестве дополнительных, 
корректирующих [28, с. 138].

В. Каретников и Б. Егиазарян считают, что 
многосторонний характер производства не поз-
воляет ограничиваться одним показателем 
при оценке его эффективности [29, с. 114].

По мнению М. Чистякова, на различных уров-
нях управления необходимо применять различ-
ные показатели эффективности [30]. Подобных 
взглядов придерживаются С. Крылов и В. Анд-
риенко. Однако последний ставит вопрос о не-
обходимости разработки интегрального пока-
зателя эффективности производства. По его 
мнению, при наличии 2-х и более показателей 
невозможно получить однозначное представ-
ление о результативности производственного 
процесса [29, с. 116].

О необходимости принятия единого кри-
терия для оценки эффективности обще ствен-
ного производства упоминали Г. Харадзе  
и В. О. Чернявский [29, 31].

Сложно не согласиться с учеными-экономи-
стами, высказывающими мнение о невозмож-
ности оценки эффективности производства 
с помощью единственного критерия. На наш 
взгляд, практически в любой производствен-
ный процесс включено большое число участ-
ников, интересы которых могут не совпа- 
дать. В связи с этим требования, выдвигаемые 
субъектами производственного процесса к его 
результатам, едва ли могут быть отражены  
в одном показателе.

Как было отмечено ранее, рассмотрение эф-
фективности производства большинством уче-
ных ведется путем соотнесения полученных 
ре з ультатов и понесенных затрат. Вместе с тем 
отдельные экономисты (Э. Дроздовский, М. Ви-
ленский) обращают внимание на необходи-
мость определения эффективности с учетом 
не только общепризнанных производственных 
факторов, но и экологического. Учет как эко-
номической, так и социальной эффективности 
производства считает необходимым А. Жу-
равлев [28].

Б. Егиазаряном предложено выделять 2 по-
нятия – эффективности производства, пред-
полагающей измерение степени достижения 
производственных целей, и эффективности за-
трат производства, определяемой соизмерени-
ем полученного результата с затратами на его 
достижение [29]. Отметим частичное сходство 
данной позиции с положениями теории Парето.

Практика рассмотрения и изучения эффек-
тивности производства на основании упомяну-
той теории получила широкое распространение 
среди западных экономистов. Одним из исполь-
зуемых при этом методов является DEA (data 
envelopment analysis, анализ среды функциони-
рования). Его создателем стал М. Дж Фаррелл, 
работавший над сравнительной оценкой эф-
фективности сельского хозяйства США и иных 
стран [32]. Дальнейшее развитие данного мето-
да происходило с участием А. Чарнеса, В. Купе-
ра и Е. Родеса [33].

Разработка DEA была связана с отсутстви-
ем возможности использовать сложившуюся 
систему показателей для учета влияния окружа-
ющей среды на сравнительную эффективность 
деятельности предприятий. М. Дж. Фарелл, 
рассматривая эффективность производства, 
выделял 2 составляющих ее элемента – техно-
логическую эффективность, отражающую спо-
собность предприятия получить максимальный 
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объем продукции при заданном наборе ресур-
сов, и аллокативную эффективность, характе-
ризующую способность данной структуры опти-
мально использовать ресурсы для получения 
максимального объема продукции [32, с. 450].

Среди русскоязычных исследователей, при-
бегающих к описанному подходу, упомянем  
А. Д. Шафранова [20]. Возможность примене-
ния данного метода для оценки эффективно-
сти белорусского АПК рассматривал С. А. Кон- 
с тантинов [34].

Что касается подхода, базирующегося на оп-
ределении эффективности исходя из соответ-
ствия полученных результатов поставленным 
целям, то его использование априори предпола-
гает наличие широкого круга показателей.

Особого внимания заслуживает вопрос 
определения эффективности сельскохозяй-
ственного производства. В силу того, что дан-
ная отрасль народного хозяйства обеспечи-
вает национальную продовольственную без-
опасность и в связи с этим исключительно 
важна для отечественной экономики, к работе 
аграрного сектора предъявляются особые тре-
бования со стороны различных групп, участву- 
ющих в общественных отношениях. Это со-
здает проблемы, связанные с определением 
самого понятия «эффективность аграрного про-
изводства», а также установлением критериев 
и показателей, позволяющих ее оценить.

Так, на уровне государственного управле-
ния эффективность функционирования сель-
ского хозяйства оценивается исходя из значе-
ний установленных нормативных показателей. 
Данные нормативы ежегодно рассчитываются 
Институтом системных исследований в АПК 
НАН Беларуси и представляются правитель-
ству страны для разработки прогноза развития 
национальной экономики на очередной фи-
нансовый год. В число этих показателей вхо-
дят стоимость валовой продукции в расчете 

на 1 балло-га, выход отдельных видов готовой 
аграрной продукции на единицу сельскохозяй-
ственных угодий и иные.

Внутрихозяйственная оценка эффективно-
сти функционирования сельхозпредприятий по 
большей части проводится с использованием 
финансовых показателей – объемов получен-
ной прибыли или понесенных убытков, рента-
бельности, окупаемости затрат и иных.

С точки зрения общества в целом эффек-
тивность аграрного производства определяет-
ся исходя из рациональности сочетания и сте-
пени использования ограниченных производ-
ственных ресурсов. Иначе говоря, эта оценка 
строится на принципе Парето-эффективности.

Проведенный анализ сущности эффектив-
ности производства и критериев ее оценки 
свидетельствует о необходимости изучения 
данной экономической категории с различных 
сторон, с учетом многих аспектов. Важным ус-
ловием проведения оценки результатов того 
или иного вида деятельности и выявления 
возможных точек роста является применение 
разностороннего анализа, базирующегося как 
на расчете традиционно применяемых показа-
телей эффективности, так и на использовании 
современных подходов, предполагающих рас-
смотрение степени использования производи-
телями природно-экономического потенциала, 
а также определение границ производствен-
ных возможностей, в пределах которых обес-
печивается максимально возможный выход 
продукции при любой комбинации ресурсов. 
Применение разнообразных подходов к оценке 
эффективности производства позволяет осу-
ществлять комплексный учет производствен-
ного потенциала и на основании этого анали-
зировать степень его использования, а также 
выявлять проблемы, использовать имеющиеся 
резервы для повышения результативности дея-
тельности субъектов хозяйствования.
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РЕЗЮМЕ

В статье рассмотрены подходы различных авторов к пониманию сущности эффективности производ-
ства, проведена их систематизация. Проанализированы взгляды ученых на критерии и показатели, позво-
ляющие оценить экономическую эффективность производства. Проведен анализ критериев и показателей 
эффективности аграрного производства с точки зрения различных участников общественных отношений.

SUMMARY

This article describes the different approaches to the understanding of the authors of production efficiency, 
the systematization of these approaches. Views of scientists of criteria and system of indicators allowing to estimate 
economic efficiency of production are analysed. The analysis of criteria and indicators efficiency of agrarian produc-
tion from the point of view of various participants of the economic relations is carried out.


