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Введение

Продуктивное развитие аграрного сектора экономики как одной из ведущих 
сфер материального производства, обеспечивающей необходимый уровень про-
довольственной безопасности, предполагает вмешательство государства, посколь-
ку рынок не может самостоятельно решить все проблемы. Мировой опыт свиде-
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тельствует: уровнем и мерами господдержки, при условии ее эффективного ис-
пользования, в настоящее время в значительной степени предопределяется рост 
конкурентоспособности сельскохозяйственного производства. И это общепри-
знанное положение. Неизбежность вмешательства государства в аграрный сектор 
экономики обусловлена главным образом структурными проблемами отрасли, 
неэквивалентностью обмена между сферами АПК и другими факторами.

Основная часть

С момента обретения Республикой Беларусь суверенитета и независимости 
в управлении национальным аграрным производством успешно используется 
программно-целевой метод. Благодаря реализации в нашей стране в 2000–2020 гг. 
крупных, всеобъемлющих и действенных государственных программ повыше-
ния эффективности агропромышленного комплекса, возрождения и устойчиво-
го развития села и аграрного бизнеса, а также множества целевых и отраслевых 
программ в сельском хозяйстве достигнуты значительные положительные ре-
зультаты, в том числе в виде высоких производственных показателей, по ряду 
позиций превышающих уровень стран ЕАЭС.

В настоящее время реализуется Государственная программа «Аграрный 
бизнес» на 2021–2025 годы, которая направлена на повышение конкурентоспо-
собности сельхозпродукции и продуктов питания, наращивание экспортного 
потенциала, развитие экологичного сельского хозяйства, ориентированного на 
укрепление продовольственной безопасности страны, обеспечение полноценно-
го питания и здорового образа жизни населения. Осуществление запланирован-
ных ею мероприятий позволит к концу 2025 г. прийти к рентабельности продаж 
в сельском хозяйстве на уровне не менее 10 %.

Данный показатель экономически обоснован и реален для выполнения. Клю-
чевое место в его достижении занимают инвестиции, играющие главенству- 
ющую роль в системе формирования доходов агропродовольственной сферы, 
способствуя обеспечению нормального воспроизводственного процесса, и в зна- 
чительной степени определяющие эффективность общественного развития.

В этой связи одним из важнейших направлений государственной политики 
в целом является инвестиционная политика, создающая условия для привлече-
ния и оптимального использования инвестиций. Чтобы получить качественные 
изменения в управлении инвестиционной деятельностью аграрных товаропро-
изводителей, государственная инвестиционная политика должна, с одной сторо-
ны, стимулировать трансформацию внутренней среды субъектов хозяйствования, 
а с другой – предоставлять возможности роста. Иными словами, задача инвести- 
ционной политики в системе АПК состоит в обеспечении сбалансированного 
и гармоничного развития всех звеньев агропромышленного комплекса, обнов-
лении производственного потенциала, повышении эффективности его исполь-
зования на основе внедрения в практику хозяйствования достижений научно- 
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технического прогресса, освоения ресурсосберегающих технологий, модерниза-
ции и реконструкции производства. Посредством государственной инвестицион-
ной политики можно существенно как затормозить, так и ускорить инвестици-
онные процессы. Исторический опыт, накопленный в экономически развитых 
странах, свидетельствует о том, что государственное воздействие на инвести-
ционную сферу усиливается в периоды экономических кризисов или глубоких 
структурных преобразований, а в условиях стабильности и подъема снижается, 
но никогда не прекращается [2, 3, 6, 7, 11–13].

Инвестиционная политика представляет собой совокупность проводимых 
государством взаимосвязанных целевых мероприятий, направленных на фор-
мирование благоприятных (оптимальных) условий (инвестиционного климата) 
для всех без исключения субъектов хозяйствования, чтобы активизировать ин-
вестиционный процесс, привлечь в экономику дополнительные вложения и эф-
фективно использовать инвестиционные ресурсы в соответствии с экономиче-
скими и социальными приоритетами [4, 18]. Неотъемлемый элемент такой по-
литики – государственное регулирование инвестиционного процесса, подразу- 
мевающее деятельность институтов госуправления всех уровней по выработке 
ключевых механизмов (методических, координирующих, стимулирующих), спо- 
собных создать наилучшую среду для инновационно ориентированного инвести-
рования развития и модернизации национальной экономики, ее отраслей и сфер. 
Одним из важнейших направлений здесь выступает поддержка в инвестирова-
нии укрепления материально-технической базы с целью формирования ее на 
принципах комплексности и системности, что является ключевым условием эф-
фективного функционирования сельхозпроизводства.

Показательный пример в данном контексте – РПУП «Устье» НАН Беларуси: 
в результате финансирования за счет Республиканского централизованного ин-
новационного фонда (на безвозвратной основе) здесь были реализованы такие 
крупные проекты, как строительство комплекса по подготовке семян сельско-
хозяйственных культур объемом 10 000 т и возведение молочно-товарного ком- 
плекса с замкнутым циклом на 1000 дойных коров. Было обеспечено конструк-
тивное решение вопросов в части организации получения молока, производства, 
обработки и хранения семян с внедрением прогрессивных технологий и средств 
механизации на каждой стадии, формирования высокопродуктивного стада мо- 
лочного скота и прочной сбалансированной кормовой базы. В итоге улучши-
лось производственное и финансово-экономическое состояние предприятия. Его 
исключили из переченя убыточных субъектов хозяйствования, а на самом высо-
ком государственном уровне прозвучала рекомендация о необходимости тира-
жирования данного положительного опыта.

Это тем более важно, когда сельское хозяйство в Беларуси по-прежнему оста-
ется инвестиционно менее привлекательной отраслью экономики вследствие 
низкой прибыльности и даже убыточности без учета господдержки. Инвесторы, 
включая иностранных, стремятся вкладывать средства в отрасли, в которых фор-
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мируется более высокий уровень добавленной стоимости, в частности в пище-
вую промышленность (табл. 1).

В настоящее время замедлились темпы воспроизводства материально-тех-
нической базы аграрной отрасли, в том числе основного капитала, особенно ак-
тивной его части (рис. 1), что вызывает определенную настороженность, посколь-
ку активные основные средства имеют первостепенное значение в повышении 
объемов валового производства и его эффективности.

Т а б л и ц а  1.  Прямые иностранные инвестиции в реальный сектор экономики Беларуси 
в 2016–2019 гг.

Показатель 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.

Прямые иностранные инвестиции (ПИИ) в реаль-
ный сектор экономики, млн долл. США 6928,6 7634,2 8537,1 7233,2 6007,0
В том числе:

сельское, лесное и рыбное хозяйство 
производство продуктов питания, напитков и та- 

бачных изделий

 
16,8

 
164,8

 
43,8

 
220,8

 
23,7

 
273,1

 
24,2

 
188,6

 
33,3

 
245,3

Доля в общей сумме ПИИ, %:
сельского, лесного и рыбного хозяйства 
производства продуктов питания, напитков и та- 

бачных изделий

 
0,24

 
2,38

 
0,57

 
2,89

 
0,28

 
3,20

 
0,33

 
2,61

 
0,55

 
4,08

П р и м е ч а н и е.  Составлена авторами по [14].
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Рис. 1. Показатели наличия, движения и состояния основных средств в сельхозорганизациях 
Беларуси в 2013–2020 гг. (выполнен авторами на основании сводных годовых отчетов  

сельскохозяйственных организаций Минсельхозпрода)
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В Республике Беларусь в объемах инвестиций в основной капитал сельско-
хозяйственных организаций, обеспеченности основными средствами и эффек-
тивности их использования сохраняются различия и диспропорция между об-
ластями.

Исследование показывает, что в 2020 г. величина инвестиций в основной капи-
тал в расчете на 100 га сельхозугодий в Могилевской области (38,2 тыс. бел. руб.) 
была более чем вдвое меньшей по сравнению с Брестской (79,9 тыс. бел. руб.),  
а разница между этими же регионами по стоимости основных средств на 100 га 
сельхозугодий превысила 30 % (сумма инвестиций в основной капитал принята 
равной величине поступления основных средств) (табл. 2). И такая ситуация ха-
рактерна для всего анализируемого периода и подтверждается данными по фон-
дообеспеченности и фондовооруженности (рис. 2, 3).

Т а б л и ц а  2.  Показатели инвестирования и наличия основного капитала  
в сельскохозяйственных организациях системы Минсельхозпрода в 2016–2020 гг.

Область

Поступление основных средств  
(инвестиции в основной капитал)  
в расчете на 100 га сельхозугодий, 

тыс. бел. руб.

Наличие на конец года  
основных средств в расчете  

на 100 га сельхозугодий, 
тыс. бел. руб.

Коэффициент  
прироста основных 

средств

2016 г.
Брестская 29,8 381,5 0,034
Витебская 22,8 256,2 0,027
Гомельская 37,7 330,1 0,065
Гродненская 28,7 392,6 0,034
Минская 38,2 345,0 0,061
Могилевская 20,1 309,9 0,020
Республика Беларусь 29,8 334,9 0,041

2017 г.
Брестская 42,9 446,8 0,043
Витебская 89,7 367,6 0,241
Гомельская 36,3 342,3 0,033
Гродненская 26,2 411,3 0,031
Минская 47,1 378,9 0,085
Могилевская 17,8 317,9 0,016
Республика Беларусь 43,7 378,8 0,070

2018 г.
Брестская 46,5 472,3 0,057
Витебская 81,7 308,4 –0,042
Гомельская 28,5 354,8 0,028
Гродненская 31,1 427,3 0,034
Минская 45,3 393,2 0,076
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Область

Поступление основных средств  
(инвестиции в основной капитал)  
в расчете на 100 га сельхозугодий, 

тыс. бел. руб.

Наличие на конец года  
основных средств в расчете  

на 100 га сельхозугодий, 
тыс. бел. руб.

Коэффициент  
прироста основных 

средств

Могилевская 25,5 341,9 0,023
Республика Беларусь 43,7 383,8 0,033

2019 г.
Брестская 70,7 552,7 0,087
Витебская 62,9 332,5 0,131
Гомельская 44,8 412,2 0,071
Гродненская 61,8 519,0 0,073
Минская 59,5 506,3 0,084
Могилевская 34,4 378,0 0,050
Республика Беларусь 56,3 452,6 0,082

2020 г.
Брестская 79,9 566,2 0,098
Витебская 68,8 388,4 0,086
Гомельская 30,9 397,5 0,033
Гродненская 56,5 457,0 0,068
Минская 70,4 475,0 0,100
Могилевская 38,2 385,1 0,053
Республика Беларусь 58,5 447,4 0,077

П р и м е ч а н и е.  Составлена авторами на основании сводных годовых отчетов сельскохо-
зяйственных организаций Минсельхозпрода.
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Рис. 2. Динамика фондообеспеченности в аграрной отрасли Беларуси в 2013–2020 гг. 
(выполнен авторами на основании сводных годовых отчетов сельскохозяйственных  

организаций Минсельхозпрода и [17])
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Еще бо́льшие различия между регионами выявлены по показателю физиче-
ского износа основных средств, характеризующему их состояние (табл. 3). Мак-
симальный износ всех основных средств и пассивной их части в 2015–2020 гг. 
наблюдался в сельхозорганизациях Витебской области, наименьший – в Гомель-
ской (по всем основным средствам и в 2015 г. по пассивной их части) и Минской 
(по пассивной части, за исключением 2015 г.). По активной же части основного 
капитала ситуация довольно неоднородная. На протяжении всего анализируе-
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Рис. 3. Динамика фондовооруженности в аграрной отрасли Беларуси в 2013–2020 гг.  
(выполнен авторами на основании сводных годовых отчетов сельскохозяйственных  

организаций Минсельхозпрода и [17])
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мого периода наименьшая величина исследуемого показателя фиксировалась 
поочередно в Минской, Витебской областях, затем снова в Минской, два года 
подряд – в Гомельской; наибольшая – поочередно в Гродненской и Могилевской 
областях. В 2020 г. разница между наибольшим и наименьшим по областям зна-
чениями износа по всем основным средствам, их активной и пассивной части 
была достаточно существенной для данного показателя и составила соответ-
ственно 6,8; 7,9; 9,6 п. п.

Т а б л и ц а  3.  Динамика физического износа основных средств  
сельскохозяйственных организаций Беларуси в 2015–2020 гг., %

Регион 2015 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.

Физический износ основных средств
Брестская область 45,8 43,8 44,6 45,7 45,0
Витебская область 50,0 50,5 50,6 52,0 50,2
Гомельская область 40,4 42,6 43,1 42,2 43,4
Гродненская область 42,7 45,6 47,1 48,6 49,3
Минская область 41,4 42,9 43,5 45,0 43,4
Могилевская область 42,1 46,2 45,3 45,9 47,2
В стране 43,6 45,1 45,5 46,3 46,1

Физический износ активной части основных средств
Брестская область 54,4 59,5 59,9 61,8 58,8
Витебская область 53,9 48,1 55,1 57,8 57,6
Гомельская область 51,1 54,7 56,6 50,4 53,2
Гродненская область 55,0 60,3 62,2 62,3 58,8
Минская область 50,1 54,8 55,0 57,4 56,1
Могилевская область 52,9 61,0 63,0 60,9 61,1
В стране 52,8 56,3 58,5 58,6 57,6

Физический износ пассивной части основных средств
Брестская область 42,5 38,1 38,6 38,2 38,7
Витебская область 48,7 51,5 48,7 49,2 46,3
Гомельская область 36,4 38,1 38,1 38,4 39,2
Гродненская область 38,0 39,9 40,9 41,3 44,9
Минская область 37,3 37,3 37,8 37,3 36,7
Могилевская область 37,8 40,2 38,4 39,4 40,8
В стране 40,0 40,6 40,1 40,1 40,6

П р и м е ч а н и е.  Составлена авторами на основании сводных годовых отчетов сельскохо-
зяйственных организаций Минсельхозпрода.

Из табл. 4 видно, что в 2016–2020 гг. наиболее высокие показатели по стои-
мости продукции сельского хозяйства в расчете на 1 бел. руб. инвестиций и вве-
денных в эксплуатацию основных средств наблюдались в основном в Могилев-
ской и Гродненской областях, хотя они не были лидерами по доле инвестиций  
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в основной капитал аграрной отрасли в общей их величине в целом по Беларуси 
(особенно Могилевская область, где на протяжении всего анализируемого пери- 
ода такая доля наименьшая). Это свидетельствует о незначительном, но все же 
более эффективном использовании вложений в основной капитал в названных 
регионах. В то же время в Минской области при устойчиво наибольшем удель-
ном весе объемов инвестиций в основной капитал и введенных в эксплуатацию 
основных средств (за исключением 2019 г.) стоимость продукции сельского хо-
зяйства в расчете на 1 бел. руб. как инвестиций, так и введенных основных средств 
является наименьшей (кроме 2019 г.).

Т а б л и ц а  4.  Некоторые показатели инвестирования основного капитала  
в сельскохозяйственных организациях Беларуси в разрезе областей в 2016–2020 гг.

Область

Инвестиции  
в основной капитал 
сельского хозяйства

Введено  
в эксплуатацию  

основных средств

Продукция  
сельского  
хозяйства

Продукция сельского  
хозяйства, бел. руб. в расчете 

на 1 бел. руб.

млн бел. 
руб. % к итогу млн бел. 

руб. % к итогу млн бел. 
руб. % к итогу инве- 

стиций

введенных  
в эксплуатацию 

основных средств

2016 г.
Брестская 294,9 17,4 277,2 16,2 2940 19,0 10,0 10,6
Витебская 194,2 11,4 225,5 13,2 1927 12,4 9,9 8,5
Гомельская 279,9 16,5 238,7 14,0 2501 16,1 8,9 10,5
Гродненская 264,2 15,6 264,9 15,5 2458 15,9 9,3 9,3
Минская 507,8 29,9 543,8 31,8 3751 24,2 7,4 6,9
Могилевская 158 9,3 158,4 9,3 1913 12,3 12,1 12,1
Всего по стране 1699 100,0 1708,5 100,0 15490 100,0 9,1 9,1

2017 г.
Брестская 374,3 19,1 331,6 17,0 3387 18,8 9,0 10,2
Витебская 277,1 14,2 279,4 14,3 2173 12,1 7,8 7,8
Гомельская 265,5 13,6 345,9 17,7 2860 15,9 10,8 8,3
Гродненская 267,0 13,7 271,8 13,9 2962 16,4 11,1 10,9
Минская 587,8 30,1 537,0 27,5 4448 24,7 7,6 8,3
Могилевская 184,3 9,4 187,7 9,6 2201 12,1 11,9 11,7
Всего по стране 1956,0 100,0 1953,4 100,0 18031 100 9,20 9,23

2018 г.
Брестская 520,5 22,2 457,1 20,9 3588 19,1 6,9 7,8
Витебская 288,9 12,3 258,7 11,8 2354 12,5 8,1 9,1
Гомельская 284,5 12,1 287,9 13,1 2944 15,6 10,3 10,2
Гродненская 331,7 14,2 334,8 15,3 3110 16,5 9,4 9,3
Минская 671,0 28,7 654,9 29,9 4617 24,5 6,9 7,0
Могилевская 245,4 10,5 197,1 9,0 2218 11,8 9,0 11,3
Всего по стране 2342,0 100,0 2190,5 100,0 18831 100,0 8,0 8,6
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Область

Инвестиции  
в основной капитал 
сельского хозяйства

Введено  
в эксплуатацию  

основных средств

Продукция  
сельского  
хозяйства

Продукция сельского  
хозяйства, бел. руб. в расчете 

на 1 бел. руб.

млн бел. 
руб. % к итогу млн бел. 

руб. % к итогу млн бел. 
руб. % к итогу инве- 

стиций

введенных  
в эксплуатацию 

основных средств

2019 г.
Брестская 721,3 24,5 585,4 22,2 4075 19,8 5,6 7,0
Витебская 424 14,4 302,6 11,5 2554 12,4 6,0 8,4
Гомельская 448,3 15,2 434,1 16,4 3083 14,9 6,9 7,1
Гродненская 373,3 12,7 365,5 13,8 3412 16,5 9,1 9,3
Минская 693,9 23,6 637,8 24,2 5124 24,8 7,4 8,0
Могилевская 279,4 9,5 314,6 11,9 2377 11,5 8,5 7,6
Всего по стране 2940,2 100,0 2639,9 100,0 20625 100,0 7,0 7,8

2020 г.
Брестская 876,2 26,4 761,9 25,5 4589 20,2 5,2 6,0
Витебская 438,4 13,2 348,3 11,7 2763 12,2 6,3 7,9
Гомельская 377,7 11,4 323,5 10,8 3227 14,2 8,5 10,0
Гродненская 463,8 14,0 429,4 14,4 3866 17,0 8,3 9,0
Минская 876,3 26,4 842,2 28,2 5647 24,8 6,4 6,7
Могилевская 291,3 8,8 282,7 9,5 2642 11,6 9,1 9,3
Всего по стране 3323,6 100,0 2988,1 100,0 22734 100,0 6,8 7,6

П р и м е ч а н и е.  Составлена авторами на основании информации Национального стати-
стического комитета Республики Беларусь и [9, 17].

Таким образом, в целях качественного улучшения производственного потен-
циала инвестировать необходимо исключительно в результативных формах, по-
скольку нерациональное использование вложений влечет неэффективность ре-
сурсов и вследствие этого сокращение объемов производства. При определении 
приоритетных направлений инвестирования в АПК следует учитывать возмож-
ности наращивания объемов выпуска конкретных видов агропродовольственной 
продукции. Вероятность их увеличения характеризуется потенциалом, на реа-
лизацию которого могут быть обращены инвестиционные ресурсы. Это предо-
пределяет актуальность «точечного» инвестирования в аграрном секторе, учет 
производственной и социальной инфраструктуры конкретного хозяйствующего 
субъекта (региона), обеспеченность (в том числе перспективную) средств произ-
водства предметами труда, а также рыночную конъюнктуру и ее возможные из-
менения [10].

При инвестировании требуется также соблюдать принцип комплексности. 
Так, расширенное на базе инвестиций воспроизводство основных средств долж-
но сопровождаться соразмерным ему накоплением оборотного капитала, лишь 
при наличии которого такие средства будут использоваться с полной отдачей. 

Окончание табл. 4
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Комплексность при осуществлении любых инвестиций в основной капитал пред-
ставляет собой один из важнейших резервов повышения их эффективности, ре-
зультативности этого капитала, устойчивости производства в целом. Проведен-
ные нами исследования свидетельствуют: наилучших производственно-эконо-
мических итогов в хозяйствовании достигают аграрные товаропроизводители, 
у которых на 100 бел. руб. основных средств приходится не менее 40 бел. руб. 
оборотных средств (табл. 5).

Устойчивый экономический рост в агропромышленном производстве требует 
технологических изменений посредством реализации инвестиционной деятель-
ности, основанной на внедрении передовых разработок. В этой связи инвести-
рование тесно связано с инновациями как одним из ключевых факторов эффек-
тивного функционирования АПК. Достаточно сказать, что инновационное раз- 
витие практически немыслимо без вложений, а инвестирование, в свою очередь, 
не может быть в полной мере прогрессивным и экономически оправданным без 
инноваций, поскольку в таком виде оно чаще всего консервирует технико-техно-
логическое отставание товаропроизводителя и снижает его конкурентоспособ-
ность [15]. Следовательно, инвестиции и инновации в сочетании с реализацией 
комплекса организационно-экономических и технико-технологических мер бу-
дут играть определяющую роль в укреплении аграрной отрасли, ее структур-
ной трансформации и, в частности, в дальнейшем преобразовании организаций, 
находящихся в сложном экономическом положении.

Инновационное развитие и инвестиционная активность – взаимосвязанные 
процессы. Государственное влияние на них должно осуществляться с целью акти-
визации инвестиционно-инновационной деятельности для расширенного вос-
производства и экономического роста сельских территорий.

С учетом того что частный (в том числе иностранный) капитал стремится в те 
отрасли АПК, в которых формируется более высокий уровень добавленной сто-
имости (так, удельный вес пищевой промышленности в общей сумме прямых 
иностранных инвестиций значительно выше по сравнению с сельским, лесным 
и рыбным хозяйством (в 2020 г. – более чем в 7 раз)), очень важно реализовы-
вать конкретные направления повышения инвестиционной привлекательности 
в регионах (административных районах) по трем ключевым ее компонентам 
(обеспеченность ресурсами, экономическая эффективность деятельности, фи-
нансовое состояние) на основе систематического поэлементного мониторинга. 
В этой связи считаем целесообразным переориентировать определенную долю 
потоков бюджетных средств на «проблемные» регионы и организации (особен-
но в части обеспеченности ресурсами) с целью сглаживания диспропорции  
и выравнивания условий хозяйствования. При планировании расходов местных 
бюджетов на агропромышленный комплекс важно предусмотреть, чтобы доля 
средств, выделяемых на мероприятия по развитию АПК, была не меньшей, чем 
удельный вес аграрной сферы в валовом региональном продукте конкретной 
территории. При этом необходимо учитывать экспортные поставки агропродо-
вольственной продукции для стимулирования регионов, которые наиболее актив-
ны в указанном сегменте хозяйственной деятельности.
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Аграрная отрасль, как никакая иная сфера национальной экономики, под-
вергается негативному влиянию различных внешних и внутренних факторов, 
отрицательно сказывающихся на ее развитии, финансовом состоянии товаро-
производителей, формировании их производственного потенциала. Поэтому 
одной из важнейших форм инвестиций выступает кредитование, а привлечение 
и эффективное использование кредитных ресурсов имеют большое значение для 
повышения устойчивости функционирования сельского хозяйства. Для этого целе-
сообразно расширить перечень субъектов рынка кредитных ресурсов посред-
ством формирования сельскохозяйственных кредитных кооперативов: они доказа-
ли свою состоятельность за рубежом, а также развиваются в Российской Федерации.

Совершенствование кредитной кооперации в аграрной сфере позволит оп-
тимизировать денежные потоки между сельским хозяйством и банковским сек-
тором, что будет способствовать накоплению капитала у аграрных товаропро-
изводителей, повышению доступности заемных ресурсов и результативности 
их использования в АПК и в конечном итоге устойчивому функционированию  
и развитию сельхозорганизаций [5]. Среди приоритетных путей сохранения на-
циональной продовольственной безопасности и независимости, а также повы-
шения конкурентоспособности и устойчивости отечественного агропромыш-
ленного производства в системе государственного регулирования можно отме-
тить механизм импортозамещения [1]. Существует множество инструментов 
его стимулирования, в том числе в контексте инвестиционных процессов в сфере 
импортозамещения, например: субсидирование части процентной ставки по кре-
дитам; компенсация части понесенных инвестиционных затрат; софинансирова-
ние инвестпроектов; субсидирование производителей материально-технических 
ресурсов, необходимых для реализации инвестпроектов. Кроме того, для реали-
зации потенциально эффективных импортозамещающих инвестиционных про-
ектов государство может воспользоваться механизмами государственно-частного 
партнерства, проектного финансирования, краудинвестинга, а также инструмен-
тами экономического (косвенного) регулирования (в частности, налоговые льго-
ты, в том числе в контексте реинвестирования прибыли, применения ускоренной 
амортизации, а также инвестиционного вычета как важной составляющей ме-
ханизма экономического стимулирования инвестиционных процессов в сфере 
импортозамещения), которым следует отдавать предпочтение при разумном ба-
лансе с методами прямого регулирования. Также считаем целесообразным госу-
дарственное инвестирование потенциально наиболее эффективных инноваций 
в сфере импортозамещения на конкурсной основе с предоставлением в последу-
ющем финансовых преференций субъекту хозяйствования для продуктивного 
воплощения проекта [8, 16].

Заключение
Эффективность инвестирования в контексте успешно осуществляемого в Бела- 

руси программно-целевого подхода к управлению во многом зависит от четко-
сти инвестиционной политики государства. Ее неотъемлемым элементом яв- 
ляется государственное регулирование инвестиционной деятельности. Одним 
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из ключевых его направлений выступает поддержка формирования материаль-
но-технической базы агропродовольственной сферы на принципах комплексно-
сти и системности. Это имеет важное значение в условиях меньшей инвестицион-
ной привлекательности сельского хозяйства по сравнению с другими отраслями 
экономики, замедления темпов воспроизводства материально-технической базы,  
в том числе активной части основного капитала, сохранения региональных раз- 
личий и диспропорции в объемах инвестиций в основной капитал сельскохо-
зяйственных организаций, обеспеченности основными средствами и эффектив-
ности их использования.

Поэтому объективной необходимостью является результативное инвестиро- 
вание в аграрную отрасль, тесно связанное с ее инновационным развитием. В этой 
связи требуется:

постоянный поэлементный мониторинг инвестиционной привлекательно-
сти сельского хозяйства;

переориентация части бюджетных средств на «проблемные» регионы, обес- 
печение доли инвестиций в развитие конкретного региона, не меньшей, чем удель-
ный вес аграрного сектора в валовом региональном продукте;

совершенствование инвестиционного кредитования, а также стимулирова-
ние импортозамещения. 

Рациональное сочетание и применение регулирующих рычагов и инструмен-
тов будет способствовать повышению конкурентоспособности и устойчивости 
функционирования отечественного АПК с выходом на траекторию экономиче-
ского роста.
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