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Совершенствование методики  
кадастровой оценки земель3

Изложены методологические инструменты совершенствования существующей методики 
кадастровой оценки земель. В основу ее развития и повышения объективности положена эколо-
гическая парадигма, концептуальная новизна которой заключается в стоимостном учете измене-
ния производительных свойств и одновременно экологического состояния пахотных земель  
в результате ежегодных циклов их хозяйственного использования. Разработан также концепту-
ально новый способ прогнозирования потенциальных затрат, связанных с культивированием 
растениеводческой продукции. Он базируется на созданных экономико-математических моделях.
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Improving the methodology of cadastral land assessment
Methodological tools for improving the existing methods of cadastral land valuation are described. 

The basis of its development and improvement of objectivity is the ecological paradigm, the conceptual 
novelty of which consists in the cost accounting of changes in productive properties and at the same 
time the ecological state of arable land as a result of annual cycles of economic use. A conceptually new 
way of forecasting the potential costs associated with the cultivation of crop products has also been  
developed. It is based on the economic and mathematical models created by the author.
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Введение

Действующая методика кадастровой оценки земель была разработана специа-
листами Проектного института Белгипрозем, а также Института почвоведения 
и агрохимии НАН Беларуси [1]. Она стала методической основой для проведе-
ния 2 общереспубликанских оценочных туров, результаты последнего из ко-
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торых утверждены в конце 2016 г. [2]. При этом методика непрерывно совершен-
ствуется. Так, в оценочной шкале количество почвенных разновидностей уве-
личилось с 98 до 332, обобщающих показателей – с 1 до 4. Список поправочных 
коэффициентов к оценочным показателям расширился с 6 до 9, а сами эти пока-
затели детализировались в направлении от общих по виду земель до дифференци-
руемых в разрезе каждой из основных 16 сельскохозяйственных культур [3, с. 10; 
4, с. 10]. Таким образом, постоянное совершенствование методики кадастровой 
оценки (за счет более достоверной и полной информации о количественном со-
ставе и качественном состоянии земель) выступает как средство повышения  
научной обоснованности решений, связанных с эффективным использованием 
земель [3].

Рост внимания общества к экологическим проблемам является объективной 
реальностью и очевидным фактором, предопределяющим направление разви-
тия данной методики. Основным документом, отражающим экологическую по-
литику Республики Беларусь на краткосрочную и долгосрочную перспективу, 
является Национальная стратегия устойчивого социально-экономического раз-
вития на период до 2030 года [5]. Изучение и систематизация ее компонентов 
для выявления экологических требований, актуальных в отношении совершен-
ствования методики кадастровой оценки (как информационного базиса для обес- 
печения эколого-экономической эффективности землепользования), позволили 
нам выделить следующие из них:

согласование экологических целей с целями социально-экономического раз-
вития и снижение антропогенного воздействия на природную среду до уровня, 
гарантирующего ее стабильность;

перенесение акцента при осуществлении мер по экологизации хозяйствен-
ной деятельности на устранение причин отрицательных техногенных воздей-
ствий, а не их последствий.

Данные стратегические цели по своему смысловому содержанию объектив-
но являются базой, использующей определенные критерии и предопределяю-
щей направление модернизации методики кадастровой оценки земель.

Материалы и методы

Результаты и выводы, сформулированные в статье, основываются на обоб-
щении большого количества нормативно-справочных документов и методиче-
ских рекомендаций, а также на применении методов логических заключений, 
системного и сравнительного анализа.

Основная часть

Материалы Национального доклада «Состояние окружающей среды Респуб- 
лики Беларусь» свидетельствуют о том, что процессы деградации земель – глав-
ная причина, сдерживающая устойчивое использование пахотных площадей и ухуд-
шающая экологическое состояние почвенного покрова [6, с. 95]. Согласно реали-
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зуемой в стране стратегии по борьбе с опустыниванием, основными причинами 
такой деградации, оказывающими негативное влияние на экологическое состо-
яние почв, являются факторы антропогенного характера – несбалансированное 
интенсивное землепользование, несоблюдение норм законодательства об охране 
и использовании земель [7]. При этом следует отметить, что размеры причиняе-
мого сельскому хозяйству эколого-экономического ущерба и масштабы распро-
странения вреда делают наиболее значимой и проблемной формой деградации 
водную и ветровую эрозию [4, с. 7; 6, с. 95–97; 7, с. 15].

Наше исследование показало, что объем негативных социальных и эколого- 
экономических последствий физической деградации земель частично связан  
с недостаточной объективностью общепринятого методологического подхода  
к оценке эффективности их использования (указанный минус характерен и для 
кадастровой оценки), который не предполагает учета изменения их производи-
тельных свойств. Негативным проявлением данного факта является многолет-
няя тенденция сокращения площади сельскохозяйственных земель, в том числе 
вследствие их перевода в несельскохозяйственные, неиспользуемые и менее ин-
тенсивно используемые по причине снижения уровня почвенного плодородия 
[8, с. 8].

Указанную взаимосвязь можно продемонстрировать на следующем гипоте-
тическом примере. Допустим, что в ходе кадастровой оценки экономическая эф-
фективность возделывания пропашной культуры (характеризующейся низкой 
почвозащитной способностью) на участке пахотных земель (отличающемся пло-
дородными почвами и благоприятными технологическими свойствами), распо-
ложенном недалеко от хозяйственного центра определена относительно высоко 
по причине возможности получения сравнительно большого урожая при малых 
производственных затратах. Однако данная оценка может оказаться необъектив-
ной в отношении эрозионно опасных почв, поскольку она не учитывает ухудше-
ния качества земель как средства производства в сельском хозяйстве вследствие 
возделывания указанной культуры. Так, ущерб от эрозии, проявляющийся в фор-
ме будущих затрат на внесение удобрений для восстановления плодородия поч- 
вы, не отразится на экономических показателях и закономерно приведет к их 
завышению по сравнению с фактическими. При этом экономические результа- 
ты использования такого участка неизбежно начнут снижаться, что в конечном 
итоге обусловит его перевод в категорию менее продуктивных земель либо вы-
вод из сельскохозяйственного оборота.

Следует подчеркнуть, что сделанное нами заключение о недостаточной объ-
ективности общепринятого методологического подхода к оценке эффективно-
сти использования земель, не предполагающего стоимостного учета изменения 
их производительных свойств, не отличается новизной и совпадает с более ран-
ними выводами других исследователей. Так, группа ученых Института аграр-
ной экономики НАН Беларуси под руководством В. Г. Гусакова в рамках разра-
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ботки научных принципов и методических подходов эколого-экономического 
обоснования эффективного землепользования пришла к мнению, что экологи-
ческий ущерб при производстве сельскохозяйственной продукции никак не от-
ражается на финансовых результатах хозяйственной деятельности. А это, в свою 
очередь, препятствует реальному улучшению экологической обстановки на селе. 
Ими также предложены зависимости для денежной оценки содержания гумуса 
в пахотном слое земли и величины его потерь при производстве растениеводче-
ской продукции [9, с. 20–21]. Критический анализ указанной разработки пока-
зывает, что она концептуально не соответствует целям кадастровой оценки, по-
скольку направлена исключительно на стоимостную оценку фактического со-
держания гумуса в почве рабочих участков на основе полевых изысканий.

Наше исследование позволяет сформулировать новый методологический 
подход к расчету потенциальной экономической эффективности использования 
пахотных земель, применимый в качестве средства повышения объективности 
кадастровой оценки в указанной области. В концептуальном плане его суть  
и новизна проявляются в необходимости включения новых параметров, отража-
ющих стоимостную оценку изменения состояния почвенного плодородия, в число  
влияющих критериев (формулы 1 и 2):
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Э 100,

З.В  + Ц.Г.в Ц.Э.П.в
jid jid jid jid jid jid

jid
jid jid jid

− + + − −∑
=

+∑
 
 

(1)

где Эjid – обобщающий показатель потенциальной экономической эффективно-
сти возделывания j-й товарной сельскохозяйственной культуры на i-м рабочем 
участке пахотных земель после d-го предшественника, %; В.Уjid – потенциаль-
ная выручка от реализации прогнозируемого урожая j-й сельскохозяйственной 
культуры на i-м рабочем участке земли после d-го предшественника, USD/га; 
∑З.Вjid – совокупные потенциальные затраты, необходимые для возделывания 
j-й сельскохозяйственной культуры на i-м рабочем участке земли после d-го 
предшественника, USD/га; Ц.Г.пjid – количественное выражение ценности гумуса, 
поступившего в почву i-го оцениваемого участка земли при возделывании j-й 
сельскохозяйственной культуры после d-го предшественника, USD/га; Ц.Э.П.пjid – 
количественное выражение ценности элементов питания, поступивших в почву 
i-го оцениваемого участка земли при возделывании j-й сельскохозяйственной 
культуры после d-го предшественника, USD/га; Ц.Г.вjid – количественное выра-
жение ценности гумуса, выносимого из почвы i-го оцениваемого участка земли 
при возделывании j-й сельскохозяйственной культуры после d-го предшествен-
ника, USD/га; Ц.Э.П.вjid – количественное выражение ценности элементов пита-
ния, выносимых из почвы i-го оцениваемого участка земли при возделывании 
j-й сельскохозяйственной культуры после d-го предшественника, USD/га.
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где Сjid – обобщающий показатель потенциальной себестоимости центнера кор-
мовых единиц, получаемого в результате возделывания j-й кормовой сельскохо-
зяйственной культуры на i-м оцениваемом участке пахотных земель после d-го 
предшественника, USD/ц.к.ед.; П.Уjid – питательная ценность прогнозируемого 
урожая j-й сельскохозяйственной культуры с i-го оцениваемого участка пахот-
ных земель после d-го предшественника, к.ед/ц.

Следует подчеркнуть, что значения обобщающих показателей потенциаль-
ной экономической эффективности использования пахотных земель сельскохо-
зяйственной организации (формулы 1, 2) должны быть определены в разрезе 
каждого из видов культивируемых посевов по всем рабочим участкам пахотных 
и луговых земель с учетом возможных культур-предшественников. При этом 
пахотные земли следует выбрать в качестве объекта вычислений, поскольку 
именно для них актуален вопрос организации системы севооборотов за счет 
ежегодной экономической оптимизации размещения сельскохозяйственных куль-
тур на основе расчетных показателей. Луговые земли необходимо оценить для 
обоснования их возможной трансформации в пашню.

Предполагаемое практическое использование обобщающих показателей (фор-
мулы 1, 2), рассчитываемых в разрезе участков пахотных земель, заключается  
в соотнесении их значений с целью ответа на вопрос: «Насколько большей эф-
фективностью будет характеризоваться возделывание определенной товарной 
или кормовой сельскохозяйственной культуры на одном оцениваемом объекте 
по сравнению с другим при условии применения одинаковой агротехники?» 
Это необходимо для корректного сопоставления объектов оценки по выбранно-
му критерию.

Под одинаковой агротехникой в данном контексте мы понимаем идентич-
ность технологических и агротехнических приемов возделывания сельскохо-
зяйственных культур, предписанных отраслевыми регламентами. Предприня-
тое нами изучение нормативно-справочной литературы с целью выявления тер-
мина, отражающего совокупность свойств рабочих участков пахотных земель, 
которые влияют на экономическую эффективность их использования и диффе- 
ренцируют ее при полностью совпадающей ежегодной агротехнике, позволило 
определить, что необходимая научная терминология отсутствует. Для устранения 
этого недостатка указанную группу факторов, а также соответствующие им кри-
терии и показатели эффективности мы предлагаем называть «базовыми».

В целом под базовыми факторами экономической эффективности использо-
вания пахотных земель мы имеем в виду совокупность свойств рабочих участ-
ков земель данного вида, предопределяющих дифференциацию экономического 
результата и (или) затрат процесса возделывания на них сельскохозяйственных 
культур, при условии идентичности применяемых технологических и агротех-
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нических приемов, а также средств механизации. Под базовым критерием нами 
понимается отличительный признак, на основании которого оценивается фак-
тор изменения экономического результата и (или) затрат процесса возделыва-
ния на них сельскохозяйственных культур.

Анализ специальной нормативно-справочной литературы позволил выявить 
базовые факторы эффективности использования пахотных земель, а также со-
ответствующие им критерии и показатели, которые систематизированы нами  
в табл. 1.

Т а б л и ц а  1.  Базовые факторы, влияющие на экономическую эффективность  
использования пахотных земель, соответствующие им критерии и показатели

Базовый фактор   
эффективности

Соответствующий базовому фактору эффективности

базовый критерий эффективности базовый показатель эффективности

Производительные 
свойства почв земель- 
ного участка (каче-
ство земли как  
средства труда)

Относительная пригодность земельного участ- 
ка по совокупности природных свойств для 
возделывания сельскохозяйственных куль-
тур с целью получения урожая

Балл плодородия почв земель-
ного участка [10, с. 5–6; 11, 
с. 83]

Пространственные 
свойства земельного 
участка (качество  
земли как простран-
ственного базиса)

Относительная близость земельного участка 
от хозяйственного центра и основной усадь-
бы бригады, а также относительное качество 
дорог между ними

Эквивалентное расстояние 
перевозки с учетом качества 
дорог [10, с. 12–13]

Технологические 
свойства земельного 
участка (качество 
земли как предмета 
труда)

Относительное увеличение расстояния бес-
препятственного перехода сельскохозяйст- 
венного агрегата между разворотами при 
выполнении полевых работ на земельном 
участке в заданном направлении 

Длина гона [10, с. 1]

Увеличение сменных норм выработки при 
одновременном сокращении расхода топли-
ва за счет уменьшения влажности и степени 
каменистости почв, а также угла склона  
в основном направлении обработки и изре-
занности препятствиями 

Обобщенный поправочный 
коэффициент к сменным нор- 
мам выработки и расхода 
топлива [12, с. 22–23; 13,  
с. 16–17]

Биоэнергетические 
свойства почв земель-
ного участка (интен-
сивность изменения 
качества земли как 
средства труда)

Относительное уменьшение выноса гумуса 
и элементов питания под воздействием поч-
венной эрозии

Угол склона, удельный вес 
дефляционно опасных почв 
[4, с. 14–16]

Относительное уменьшение выноса гумуса 
и элементов питания под воздействием вы-
щелачивания

Удельный вес земель с гео-
морфологическими разно-
видностями выщелачивае-
мых почв [14, с. 13]

Увеличение на почвах с относительно более 
тяжелым гранулометрическим составом мас-
сы образующегося за счет внесения органи-
ческих удобрений гумуса при одновремен-
ном снижение массы последнего, выноси-
мого в результате минерализации

Удельный вес земель с поч- 
вами, гранулометрический 
состав которых влияет на ин-
тенсивность изменения ба-
ланса гумуса и элементов 
питания [15, с. 8]

П р и м е ч а н и е.  Составлена автором по результатам собственных исследований.
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Обобщенные в табл. 1 базовые факторы экономической эффективности ис-
пользования пахотных земель позволяют раскрыть концептуально новую кате-
горию – интенсивность изменения их качества как средства труда. Так, анализ 
методик расчета баланса гумуса [15] и основных элементов питания почв [14] 
как показателей их плодородия выявил закономерность: интенсивность процес-
сов образования гумуса и накопления минеральных веществ при внесении 
идентичных объемов удобрений повышается по мере роста фактического пло-
дородия почвы, утяжеления ее гранулометрического состава и снижения укло-
на участка. Следовательно, можно утверждать, что эколого-экономическая эф-
фективность затрат, направленных на повышение плодородия почв 2 участков 
пахотных земель, окажется выше на том из них, который на момент осущест-
вления этих мероприятий плодороднее, а также обладает более физически свя-
занными почвами и ровным рельефом. Таким образом, можно сделать вывод, 
что в качестве одного из базовых факторов эффективности использования па-
хотных земель необходимо учитывать их свойства, влияющие на интенсив-
ность изменения плодородия (т. е. дифференциацию элементов питания и гуму-
са, накопленных или утраченных в почвах оцениваемого участка в процессе 
возделывания сельскохозяйственной культуры при условии идентичности си-
стемы его удобрения). В связи с тем что в специализированной научной литера-
туре отсутствует термин для обозначения описанного свойства обрабатывае-
мых земель, предлагаем называть его «биоэнергетическим».

Системно предлагаемый нами новый методологический подход к определе-
нию потенциальной экономической эффективности использования пахотных 
земель (применимый в качестве средства повышения объективности кадастро-
вой оценки в указанной области) состоит в необходимости разработки научно 
обоснованной комплексной методики, объединяющей в себе 3 структурные части:

1) методику оценки потенциального экономического результата использова-
ния пахотных земель;

2) методику стоимостной оценки потенциальных экологических последствий 
использования пахотных земель;

3) методику оценки потенциальных экономических затрат, связанных с ис-
пользованием пахотных земель.

Объективная логика возделывания сельскохозяйственной культуры на па-
хотных землях свидетельствует о том, что экономический результат (которым  
в данном контексте выступает прибыль от реализации соответствующей основ-
ной и побочной продукции) в значительной степени зависит от урожайности.

Анализ специальной литературы позволяет сделать заключение, что при 
планировании урожая и выручки от сельскохозяйственной культуры (потенци-
ально достижимых при соблюдении требований отраслевых регламентов в ра- 
стениеводстве) на пахотных землях за основу можно взять общепринятую форму-
лу [10, с. 9; 11, с. 83], скорректированную применительно к цели исследования:
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(3)

где У.о.пjid – потенциальная урожайность основной продукции j-й сельскохозяй-
ственной культуры на i-м оцениваемом участке пахотных земель после d-го 
предшественника, ц/га; Бi – балл i-го оцениваемого участка земли; Ц.Бji – цена 
балла i-го оцениваемого участка земли для j-й сельскохозяйственной культуры, 
ц/га; О.Уbji – доза органического удобрения b-го вида, вносимого под j-ю сель-
скохозяйственную культуру при возделывании i-го оцениваемого участка земли, 
т/га; K.нb – коэффициент перевода b-го вида органического удобрения в услов-
ный навоз; О.о.уji – нормативная оплата внесенного навоза урожаем j-й сельско-
хозяйственной культуры с i-го оцениваемого участка земли, ц/т д.в.; ∑NPKji – 
суммарная доза азотных, фосфорных и калийных удобрений, вносимых под  
j-ю сельскохозяйственную культуру при возделывании i-го оцениваемого участка 
земли, кг/га д.в.; O(NPK)ji – нормативная оплата азотных, фосфорных и калий-
ных удобрений урожаем j-й сельскохозяйственной культуры с i-го оцениваемого 
участка земли, ц/кг д.в.; К.пdj – показатель, учитывающий влияние d-го предше-
ственника на урожайность j-й сельскохозяйственной культуры, %.

Осуществленная нами корректировка общепринятой формулы заключается 
в ее дополнении показателями, дающими возможность учитывать:

влияние предшественника сельскохозяйственной культуры на ее прогноз-
ную урожайность;

дифференциацию содержания питательных веществ в удобрениях разного 
вида.

Поскольку расчет обобщающего показателя потенциальной экономической 
эффективности возделывания товарных сельскохозяйственных культур на оце-
ниваемом участке пахотных земель (формула 1) предполагает стоимостное от-
ражение основных факторов, учитываемых в описанной нами зависимости, для 
определения потенциальной выручки предлагается использовать формулу 4:

 ( )В.У У.о.п λо.п ωп.п λп.п Н.п,jid jid j j j= +  
 

(4)

где λо.пj – цена основной продукции j-й сельскохозяйственной культуры, у.ед/ц; 
ωп.пj – массовая доля побочной продукции по отношению к основной продук-
ции прогнозируемого урожая j-й сельскохозяйственной культуры; λп.пj – цена 
побочной продукции j-й сельскохозяйственной культуры, у.ед/ц; Н.п – норматив 
потерь и отходов, %.

В отличие от товарной продукции кормовые культуры объективно пред-
ставляют не стоимостную, а питательную ценность. Таким образом, примени-
тельно к оценке потенциальной себестоимости центнера кормовых единиц, по-
лучаемого в результате возделывания кормовых культур (формула 2), возникает 
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объективная необходимость корректировки зависимости 4. Так, показатели цены 
основной и побочной продукции должны быть заменены ее питательной ценно-
стью, вследствие чего формула примет следующий вид:

 ( )П.У У.о.п δо.п ωп.п δп.п Н.п,jid jid j j j= +  
 

(5)

где δо.пj – питательная ценность основной продукции j-й сельскохозяйственной 
культуры, к.ед/ц; δп.пj – питательная ценность побочной продукции j-й сельско-
хозяйственной культуры, к.ед/ц.

Предлагаемая методика стоимостной оценки потенциальных экологических 
последствий использования пахотных земель (являющаяся структурной частью 
комплексной оценки потенциальной экономической эффективности их исполь-
зования) базируется на применении разработанного нами методологического 
подхода. Его концепция заключается в денежной оценке величин дифференциа-
ции гумуса и основных элементов питания как физико-химических процессов, 
сопровождающих культивирование сельскохозяйственных растений, по прин-
ципу расчета затрат, которые необходимы для умышленного создания условий 
воспроизводства в почве равного количества (в весовом измерении) элементов 
плодородия.

С системной точки зрения суть нового методологического подхода к стои-
мостной оценке потенциальных экологических последствий использования па-
хотных земель заключается в разработке научно обоснованной методики, по-
зволяющей пошагово вычислить:

1) массу потенциального выноса и поступления органических веществ и ос-
новных элементов питания растений в процессе возделывания сельскохозяй-
ственных культур с учетом базовых свойств (см. табл. 1) пахотных земель;

2) массу органических и минеральных удобрений, которые необходимо внес- 
ти для создания условий воспроизводства в почве равного количества (в весовом 
измерении) элементов плодородия;

3) стоимость воспроизводства элементов почвенного плодородия, принимая 
во внимание рыночную цену необходимых для этого удобрений, а также затраты 
на их транспортировку и внесение.

В аспектном плане новый методологический подход к стоимостной оценке 
потенциальных экологических последствий использования пахотных земель 
отражен в форме математических зависимостей (формулы 6, 7):

 Ц.Г.в Г.в Г.о (λо.у  З.Р.о.у ),jid jid i ji= +   
(6)

 Ц.Г.п Г.п Г.о (λо.у  З.Р.о.у ),jid jid i ji= +   
(7)

где Г.вjid – потенциальная масса гумуса, выносимого из почвы i-го оцениваемого 
участка земли при возделывании j-го сельскохозяйственной культуры после d-го 
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предшественника, т/га; Г.оi – масса органического удобрения, необходимого для 
образования тонны гумуса в почве i-го оцениваемого участка земли, т/га; λо.у – 
стоимость органического удобрения, у.ед/т; З.Р.о.уji – потенциальные затраты на 
транспортировку и внесение органических удобрений при возделывании j-й 
сельскохозяйственной культуры на i-м оцениваемом участке пахотных земель, 
у.ед/т; Г.пjid – потенциальная масса гумуса, поступающего в почвы i-го оценива-
емого участка земли при возделывании j-й сельскохозяйственной культуры по-
сле d-го предшественника, т/га.

Следует отметить, что потенциальные экологические последствия исполь-
зования пахотных земель не ограничиваются дифференциацией гумуса в почве, 
а проявляются в том числе в изменении содержания в ней элементов питания. 
Причем общепринято осуществлять учет таких элементов и их соединений, как 
азот, оксиды фосфора, калия, кальция, магния и серы.

Разработанная нами методика стоимостной оценки этих последствий пред-
полагает денежное измерение суммарного изменения в почве всех вышепере-
численных элементов питания в дополнении к гумусу. При этом технология вы-
числения для каждого из них концептуально сходна с уже приведенной нами  
в отношении последнего (формулы 6, 7).

Изучение методик прогнозной оценки баланса гумуса [15] и элементов пита- 
ния [14], разработанных учеными Института почвоведения и агрохимии НАН Бе-
ларуси, позволяет сделать вывод, что они в целом применимы для вычисления 
весовых значений данных показателей (что установлено формулами 6, 7). Следо-
вательно, отражение структурных элементов методики оценки потенциальных 
экологических последствий использования пахотных земель, определенных прог- 
нозированием изменения уровня почвенного плодородия и расчетом массы 
удобрений для его воссоздания, объективно обусловлено перечислением обще-
известных математических зависимостей [14, 15]. Исключение составляет поря-
док вычисления прогнозной массы гумуса и элементов питания, выносимых из 
почвы при эрозии. Осуществленная нами корректировка зависимости связана  
с возможностью учета влияния на данный физико-химический процесс почво-
защитной способности культивируемого на рабочем участке растения, а также 
противоэрозионных способов обработки почвы (формула 8):

 В.Г.э (Н.В.Г.в.э (1 К.з( ) ) Н.В.Г.д )(1 К.з( ) ),ji ji i ji jt t= − + −∑   (8)

где В.Г.эji – масса потенциального выноса гумуса вследствие эрозии из почвы 
i-го оцениваемого участка земли при возделывании j-й сельскохозяйственной 
культуры, т/га; Н.В.Г.в.эji – нормативное значение потенциального выноса гуму-
са из-за водной эрозии из почвы i-го оцениваемого участка земли при возделы-
вании j-й сельскохозяйственной культуры, т/га; ∑К.з(t)i – суммарный коэффи-
циент нормативной почвозащитной способности противоэрозионных способов 
обработки почвы i-го оцениваемого участка земли, которую планируют осуще-
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ствить в t-м году ротации севооборота [7, с. 25]; Н.В.Г.д ji – нормативное значе-
ние потенциального выноса гумуса вследствие дефляции из почвы i-го оценива-
емого участка земли при возделывании j-й сельскохозяйственной культуры, т/га; 
К.з(t)j – коэффициент нормативной почвозащитной способности j-й сельскохо-
зяйственной культуры, которую планируют возделывать в t-м году ротации сево-
оборота.

Следует отметить, что принцип расчета потенциального выноса массы от-
дельно взятых элементов питания идентичен приведенной выше зависимости 
(формула 8).

Исходя из нашего исследования, за основу концепции определения потенци-
альных экономических затрат, связанных с использованием пахотных земель 
(как структурной части комплексной методики оценки потенциальной экономи-
ческой эффективности их использования), может быть взята методика, приме-
няемая в настоящее время и предполагающая учет расходов на семена, удобре-
ния, средства химической защиты, полевые и транспортные работы, а также 
холостые перегоны техники. Критический анализ ее внутреннего содержания 
позволил выявить ряд недостатков, снижающих объективность результатов:

1. Индексы транспортных затрат определяются «исходя из среднего эквива-
лентного расстояние перевозок и балла плодородия почв по рабочим участкам» 
[10, с. 8]. Вместе с тем не учитывается, что в соответствии с утвержденными  
Министерством сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь 
нормативами и нормами все грузы делятся на 4 класса [12, с. 102–107], которые 
существенно влияют на производительность техники в ходе транспортировки 
(выраженную в дифференциации массы грузов, перевезенных за смену), а так-
же на расход топлива при этом [16, с. 424–507].

2. Используемый для расчета затрат перечень поправочных коэффициентов 
к сменным нормам выработки [10, с. 65–67] по своему составу и значениям  
не соответствует типовым нормам, утвержденным Минсельхозпродом Респуб- 
лики Беларусь [13, с. 16–17].

3. Для пахотных и непахотных работ рассчитывается единый индекс затрат, 
дифференцируемый по критериям изменения длины гона и удельного сопро-
тивления почвы [10, с. 68]. Однако изучение нормативной литературы о воздей-
ствии нормообразующих факторов на выработку и расход топлива машинно- 
тракторных агрегатов при выполнении работ в растениеводстве показало, что 
удельное сопротивление почвы влияет только на осуществление пахотных ра-
бот и не может выступать критерием дифференциации затрат на непахотные 
[13, 16, 17].

4. Индексы затрат на пахотные и непахотные работы как результирующие 
показатели их оценки не дифференцированы в разрезе возделываемых культур 
[10, с. 68]. Анализ отраслевых регламентов в растениеводстве [18, 19] свидетель-
ствует о том, что структура работ данного вида для различных посевов значи-
тельно отличается. Следовательно, расходы на пахотные и непахотные работы 
не могут быть едиными для производства различных продуктов растениеводства.
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5. Индексы затрат на пахотные и непахотные, а также уборочные работы [10, 
с. 68–69] получены «на основании анализа динамики норм выработки в зависи-
мости от длины гона и удельного сопротивления почвы на пахотные и непахот-
ные работы при однотипной структуре машинно-тракторного парка, “и при этом 
индекс затрат на полевые работы возрастает обратно пропорционально смен-
ным нормам выработки на механизированные полевые работы» [10, с. 6–7]. 
Вместе с тем изучение структуры затрат на выполнение технологических опе-
раций в растениеводстве показывает, что она в достаточной степени сложна  
и связана с гораздо бо́льшим количеством факторов (см. табл. 1), чем предусмо-
трено в действующей методике. Например, на издержки по эксплуатации раз-
личных средств механизации влияют нормативный срок их службы; процент 
отчислений на реновацию, техническое обслуживание, капитальный и текущий 
ремонт; годовая загрузка [11]. Следовательно, методика дифференциации себе-
стоимости основных работ в растениеводстве, основанная исключительно на 
пропорциональном отражении изменения частных физических характеристик 
технологических процессов (проявляющихся в площади пашни, подвергнутой 
обработке), а не на стоимостных результатах данных процессов в целом, отли-
чается недостаточной объективностью.

В общем значительность выявленных минусов свидетельствует о том, что 
есть обоснованная необходимость разработки собственной методики оценки 
потенциальных экономических затрат, связанных с использованием пахотных 
земель. Концептуально устранить указанные недостатки существующей мето-
дики [10] возможно посредством отказа от индексного метода обобщения фак-
торных и результативного показателей в пользу экономико-математического 
моделирования. Реализация последнего достижима на базе исследования набо-
ра зависимостей, позволяющих воспроизводить в математическом виде логику 
формирования расходов в растениеводстве с учетом перечня детерминант. При-
менение методики экономико-математического моделирования относительно 
решаемой задачи упростит процесс вычислений посредством замены комплекса 
формул единой математической зависимостью. При этом экономико-математи-
ческие модели, которые позволят на основе показателей, отражающих произво-
дительные пространственные и технологические свойства (см. табл. 1) рассчи-
тать итоговое значение потенциальных затрат, должны носить временный ха-
рактер и подвергаться периодической корректировке для учета изменения цен 
материальных ресурсов. Это даст возможность актуализировать оценочные коэф-
фициенты.

В результате наших конструктивных разработок получены экономико-мате-
матические модели, являющиеся уникальным методологическим инструментом. 
Он позволяет на основе относительно небольшого набора данных, характеризую- 
щих производительные, пространственные и технологические свойства пахот-
ных земель, прогнозировать потенциальные (достижимые при соблюдении от-
раслевых регламентов в растениеводстве [18, 19]) расходы на полевые, транс-
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портные, транспортно-полевые работы и холостые перегоны техники при возде-
лывании ключевых сельскохозяйственных культур.

Потенциальные затраты на механизированные полевые работы в растение-
водстве могут быть вычислены с применением разработанных нами экономи-
ко-математических моделей, общий вид которых отражен в зависимости (фор-
мула 9), а величины коэффициентов регрессии при соответствующих фактор-
ных показателях приведены в табл. 2:

 
0 1 2 3З.Р.п =   К.Н.В + У.о.п ,

ji

ji

K

ji i i jid
k

a a D a a− −∑  

 

(9)

где Kji – совокупность технологических процессов, необходимых для возделы-
вания j-й сельскохозяйственной культуры на i-м оцениваемом участке пахот-
ных земель; kji – определенный технологический процесс по возделыванию  
j-й сельскохозяйственной культуры на i-м оцениваемом участке пахотных зе-
мель; З.Р.пji – потенциальные затраты на механизированные полевые работы 
при возделывании j-й сельскохозяйственной культуры на i-м оцениваемом участ-
ке пахотных земель, у.ед/га; а0 – свободный член регрессии; а1, а2, а3 – коэффи-
циенты регрессии при факторных показателях; Di – длина гона i-го оцениваемого 
участка пахотных земель, м; К.Н.Вi – обобщенный поправочный коэффициент 
влияния агротехнологических свойств i-го оцениваемого участка пахотных зе-
мель на сменную норму выработки средств механизации.

Т а б л и ц а  2.  Показатели экономико-математических моделей, отражающие влияние базовых 
факторов эффективности использования пахотных земель на потенциальные затраты  

на осуществление полевых работ при возделывании сельскохозяйственных культур

Сельскохозяйственная  
культура

Свободный  
член регрессии 

(а0)

Коэффициент регрессии при факторном показателе

длина  
гона (а1)

обобщенный поправочный  
коэффициент к сменным нормам 

выработки (а2)

урожай-
ность (а3)

Озимые зерновые 337,67 –0,033 –263,71 41,02
Яровые зерновые и зернобобовые 324,99 –0,032 –257,46 40,94
Кукуруза на зерно 417,17 –0,045 –350,21 48,25
Картофель 990,57 –0,043 –559,87 1,51
Корнеплоды 1220,47 –0,087 –636,70 1,24
Лен 675,29 –0,044 –364,95 6,91
Яровой рапс 508,95 –0,040 –401,20 62,00
Озимый рапс 463,39 –0,035 –377,73 61,39
Кукуруза на зеленую массу 348,09 –0,027 –192,75 1,15
Однолетние травы 470,24 –0,025 –262,45 0,23
Многолетние травы 377,38 –0,016 –218,00 0,45

П р и м е ч а н и е.  Составлена автором по результатам собственных исследований.
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Величина коэффициентов множественной регрессии экономико-математи-
ческих моделей свидетельствует о тесном соотношении факторных и результа-
тивного показателей, а значения критериев Фишера отражают отсутствие ли-
нейной связи между ними. Данные показатели в разрезе основных групп сель-
скохозяйственных культур составили соответственно: озимые зерновые – 0,97  
и 166,46; яровые зерновые и зернобобовые – 0,97 и 170,60; кукуруза на зерно – 
0,98 и 232,54; картофель 0,97 и 190,77; корнеплоды – 0,96 и 150,21; лен – 0,97  
и 166,64; яровой рапс – 0,97 и 182,27; озимый рапс – 0,95 и 123,38; кукуруза на 
зеленую массу – 0,97 и 184,51; однолетние травы на сено (при 3 укосах в год) – 
0,95 и 100,77; многолетние травы на сено (при 3 укосах в год) – 0,94 и 96,77.

Потенциальные затраты на транспортировку грузов (в разрезе их классов) 
для возделывания основных сельскохозяйственных культур могут быть вычис-
лены с применением разработанной нами экономико-математической модели 
(формула 10):

 З.Р.т = 0,44 + 0,14 + 0,43 ,gji iL g−   
(10)

где З.Р.тgji – потенциальные приведенные затраты на работы по транспортиров-
ке груза g-го класса для возделывания j-й сельскохозяйственной культуры на 
i-м оцениваемом участке пахотных земель, у.ед/т; Li – обобщенное эквивалент-
ное расстояние до i-го оцениваемого участка пахотных земель, км; g – груз, от-
носящийся к определенному классу.

Величина коэффициента множественной регрессии полученной модели (0,97) 
свидетельствует о значительном соотношении факторных и результативного 
показателей. Значение критерия Фишера (151,86) говорит об отсутствии линей-
ной связи между ними.

Следует отметить, что затраты на доставку и внесение органических и ми-
неральных удобрений выделены нами в отдельные статьи расходов в связи  
с тем, что в нормативной литературе данная разновидность технологических 
процессов считается самостоятельным видом транспортно-полевых работ [17,  
с. 180–184]. Кроме того, имеется методологическая необходимость такого об- 
особления для целей стоимостной оценки потенциальных экологических послед-
ствий использования пахотных земель (формулы 6, 7). Так, потенциальные за-
траты на транспортно-полевые работы по доставке и внесению органических  
и минеральных удобрений для возделывания основных сельскохозяйственных 
культур могут быть вычислены с применением разработанных нами экономико- 
математических моделей (формулы 11 и 12):

 З.Р.o.у 27,06 О.У (1 ωт)К.н 5,76 54,19К.Н.В ,ji bji b i iL= + − + −   
(11)

где О.Уbji – доза органического удобрения b-го вида, вносимого под j-ю сельско-
хозяйственную культуру при возделывании i-го оцениваемого участка земли,  
т/га; ωт – доля торфяных почв в общей площади участка пахотных земель.

 З.Р.м.у 7,55 4,87М.У 0,44 5,49К.Н.В ,ji bji i iL= + + −   
(12)
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где З.Р.м.уji – потенциальные затраты на транспортировку и внесение минераль-
ных удобрений и известковых материалов при возделывании j-й сельскохозяй-
ственной культуры на i-м оцениваемом участке пахотных земель, у.ед/га; М.Уbji –  
доза минерального удобрения b-го вида, вносимого под j-ю сельскохозяйствен-
ную культуру при возделывании i-го оцениваемого участка земли, т/га.

Величина коэффициентов множественной регрессии по полученным эконо-
мико-математическим моделям свидетельствует о значительном соотношении 
факторных и результативного показателей, а значения критериев Фишера –  
об отсутствии линейной связи между ними. Данные показатели составили 0,97 
и 179,41, а также 0,96 и 104,49 соответственно.

Потенциальные затраты, связанные с холостыми перегонами техники при 
возделывании основных сельскохозяйственных культур, могут быть вычисле-
ны с применением экономико-математических моделей, общий вид которых  
отражен в зависимости (формула 13), а величины коэффициентов регрессии при 
соответствующих факторных показателях приведены в табл. 3:

 
0 1 2З.П =  К.Н.В ,
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k
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где З.Пji – потенциальные затраты на холостые перегоны техники при возделы-
вании j-й сельскохозяйственной культуры на i-м оцениваемом участке пахот-
ных земель, у.ед/га.

Величина коэффициентов множественной регрессии по полученным нами 
экономико-математическим моделям свидетельствует о тесном соотношении 
факторных и результативного показателей, а значения критериев Фишера гово-
рят об отсутствии линейной связи между ними. Данные показатели в разрезе 
основных групп сельскохозяйственных культур составили соответственно: ози-
мые зерновые – 0,98 и 422,35; яровые зерновые и зернобобовые – 0,98 и 420,35; 
кукуруза на зерно – 0,98 и 460,71; картофель 0,99 и 1008,87; корнеплоды – 0,99  
и 688,92; лен – 0,99 и 718,65; яровой рапс – 0,97 и 347,01; озимый рапс – 0,96  
и 227,72; кукуруза на зеленую массу – 0,98 и 530,66; однолетние травы на сено 
(при 3 укосах в год) – 0,99 и 1162,48; многолетние травы на сено (при 3 укосах  
в год и 5 годах размещения на одном участке) – 0,99 и 1035,01.

В целом система подхода к расчету потенциальной экономической эффек-
тивности использования пахотных земель, предлагаемой нами в качестве сред-
ства повышения объективности кадастровой оценки в указанной области, обус- 
ловливает рассмотрение вопроса ее практического применения на микро- и ма-
кроуровне – в отношении оценки экономических перспектив ежегодного размещения  
сельскохозяйственных культур по рабочим участкам пахотных земель сельско-
хозяйственных организаций, экономической целесообразности возделывания 
определенных видов посевов в границах административных районов (для обос- 
нования специализации, а также необходимости и размеров государственной 
поддержки хозяйств, осуществляющих агрохозяйственное производство в отно- 
сительно неблагоприятных условиях).
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Т а б л и ц а  3.  Показатели экономико-математических моделей, отражающие влияние базовых 
факторов эффективности использования пахотных земель на потенциальные затраты  

на осуществление полевых работ при возделывании сельскохозяйственных культур

Сельскохозяйственная  
культура

Свободный 
член регрес-

сии (а0)

Коэффициент регрессии при факторном показателе

расстояние транспор-
тировки агрегата (а1)

обобщенный поправочный коэффициент 
к сменным нормам выработки (а2)

Озимые зерновые 2,26 0,60 –2,50
Яровые зерновые и зернобобовые 2,08 0,56 –2,29
Кукуруза на зерно 2,54 0,79 –2,90
Картофель 9,31 1,90 –10,46
Корнеплоды 3,45 0,89 –3,90
Лен 5,22 1,23 –5,93
Яровой рапс 2,76 0,83 –3,32
Озимый рапс 2,52 0,63 –3,03
Кукуруза на зеленую массу 3,27 0,85 –3,69
Однолетние травы 12,64 2,39 –14,10
Многолетние травы 11,41 2,05 –12,71

П р и м е ч а н и е.  Составлена автором по результатам собственных исследований.

Исследование показывает, что разработанная нами методика в исходном 
виде (формулы 1–13) пригодна для оценки отдельных рабочих участков в целях 
оптимизации ежегодного размещения на них сельскохозяйственных культур. 
Ее применение в отношении административных районов предполагает необхо-
димость генерализации базовых показателей (см. табл. 1), характеризующих 
свойства земель в средневзвешенном по площади виде.

При этом вычисление обобщающих коэффициентов (формулы 1, 2) приме-
нительно к административному району для экономического обоснования его 
специализации имеет свою специфику. Так, на макроуровне учета влияния куль- 
туры-предшественника при планировании объемов потенциального урожая сель-
скохозяйственной культуры (формула 3) объективно не требуется.

Вывод о благоприятности административных районов для сельскохозяй-
ственного производства в целом (для их включения в перечень неблагоприят-
ных для дальнейшей государственной поддержки) может быть сделан на базе 
единого оценочного критерия. Следовательно, есть необходимость обобщения 
показателей потенциальной экономической эффективности возделывания каждой 
из основных товарных (формула 1) и кормовых (формула 2) сельскохозяйствен-
ных культур, возделываемых в стране, в интегральный коэффициент. В первом 
приближении это предлагается осуществлять отдельно в разрезе всех товарных 
и затем всех кормовых культур с учетом их удельного веса в общереспубликан-
ской структуре посевов (формулы 14 и 15):
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где Р.Э.х( jт) – средневзвешенный показатель потенциальной экономической эф-
фективности возделывания на пахотных землях x-го административного рай- 
она j-х товарных сельскохозяйственных культур, %; Jт – общее количество то-
варных сельскохозяйственных культур; jт – товарная сельскохозяйственная 
культура; Э.х( jт) – экономическая эффективность возделывания j-й товарной 
сельскохозяйственной культуры на пахотных землях x-го административного 
района, %; У.В.х( jт) – удельный вес j-й товарной сельскохозяйственной культуры 
на пахотных землях x-го административного района в общереспубликанской 
структуре посевов.
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где Р.С.х( jк) – средневзвешенный показатель потенциальной себестоимости 
центнера кормовых единиц, получаемого в результате возделывания на пахот-
ных землях x-го административного района j-х кормовых сельскохозяйствен-
ных культур; у.ед/ц.к.ед.; Jк – общее количество кормовых сельскохозяйствен-
ных культур; jк – кормовая сельскохозяйственная культура; С.х( jк) – потенциальная 
себестоимость центнера кормовых единиц, получаемых в результате возделы-
вания на пахотных землях x-го административного района j-й кормовой сель-
скохозяйственной культуры, у.ед/ц.к.ед.; У.В.х( jк) – удельный вес j-й кормовой 
сельскохозяйственной культуры на пахотных землях x-го административного 
района в общереспубликанской структуре посевов.

Дальнейшая интеграция разнородных средневзвешенных показателей, ха-
рактеризующих сельскохозяйственное производство в разных единицах изме-
рения (формулы 14, 15), объективно связана с решением методической задачи  
их обобщения в одном оценочном критерии. Проведенный нами анализ показы-
вает, что для этих целей концептуально подходит методика расчета интеграль-
ного (среднегеометрического) коэффициента, которая для данного исследования 
принимает следующий вид (формула 16):
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где Р.К.эх – интегральный коэффициент потенциальной экономической эффек-
тивности использования пахотных земель х-го административного района по 
отношению к аналогичному общеобластному значению; О.Э.х( jт) – интеграль-
ный показатель потенциальной экономической эффективности возделывания 
на пахотных землях x-й области основных товарных сельскохозяйственных 
культур, %; О.С.х( jк) – потенциальная себестоимость центнера кормовых еди-
ниц, получаемых в результате возделывания на пахотных землях x-й области 
кормовых сельскохозяйственных культур, у.ед/ц.к.ед.

Разработанный нами интегральный коэффициент (формула 16) может быть 
предложен как альтернатива законодательно предусмотренному в настоящее 



11/2021  •  АГРАРНАЯ ЭКOНОМИКА  •  69

ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

время критерию отнесения территориальных единиц к неблагоприятным для 
производства сельскохозяйственной продукции [20]. Они могут выступать в ка-
честве пропорциональной меры удельного веса финансирования сельскохозяй-
ственного производства в районе по отношению к общей величине финансовой 
помощи в данной сфере.

Выводы

В целом кадастровая оценка (с учетом предлагаемых нами инструментов 
повышения объективности) должна выполнять системообразующую роль в ор-
ганизационно-экономическом механизме эффективного использования пахот-
ных земель, поскольку для любого из его структурных компонентов является 
информационным ресурсом, от полноты и объективности которого зависит ко-
нечный экономический результат использования пахотных земель на всех яру-
сах. Так, на уровне сельскохозяйственных организаций результаты кадастровой 
оценки незаменимы при решении задач по оптимизации ежегодного размеще-
ния сельскохозяйственных культур, экономической аргументации необходимо-
сти взаимной трансформации луговых и пахотных земель, а также по их охране. 
На макроуровне разработанные нами обобщающие показатели кадастровой оцен-
ки представляют исчерпывающую информацию для целей экономического обос- 
нования сельскохозяйственной специализации административных районов, а также 
в процессе формирования перечня территориальных единиц, нуждающихся в го-
сударственных субсидиях по причине относительных неблагоприятных базовых 
свойств их пахотных земель для агрохозяйственного производства.
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