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ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
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Экономическая эффективность  
возделывания сильфии  
пронзеннолистной на зеленый корм

В статье рассмотрены экономические результаты возделывания сильфии 
пронзеннолистной при уборке на зеленый корм. Проанализирована эффектив-
ность возделывания денной культуры при различных сроках скашивания и в усло-
виях внесения разных доз азотных удобрений. Согласно полученным данным, 
при использовании на зеленый корм наиболее прибыльным был первый срок 
скашивания (20.08). В среднем за годы исследований чистая прибыль опыта 
составила 1719,9 руб./га при рентабельности 155%, что по отношению к наи-
менее затратному варианту опыта (1022,3 руб./т) последнего срока скашивания 
(20.10) обеспечило получение на 657,9 руб./га большей прибыли и увеличение 
рентабельности на 51%. При анализе результатов возделывания культуры при 
внесении азотных удобрений установлено преимущество варианта фон + N120. 
При самых высоких ежегодных производственных затратах (в среднем состав-
лявших 1197,2 руб./т) была получена прибыль 2521,8 руб./га с рентабельностью 
209%, что по отношению к остальным вариантам больше соответственно на 
373,4 руб./га (фон + N90) и на 1353,7 руб./га (фон), с рентабельностью до 95% (фон).

Ключевые слова: сильфия пронзеннолистная, азотные удобрения, сроки ска-
шивания, зеленый корм, себестоимость, прибыль, выручка, рентабельность.
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Economic efficiency of cultivation  
of silphium perfoluatum L. for green forage3

This paper discusses the economic efficiency of cultivation of Silphium perfolia-
tum L. when harvesting for green forage. It analyzes the effectiveness of the cultiva-
tion of this crop at different mowing times and when applying different doses of nit- 
rogen fertilizers. It presents the results of the analysis of the efficiency of cultivation 
of this crop at different mowing times and with the introduction of different doses of 
nitrogen fertilizers. It was found that the first mowing period on August 20 was the 
most profitable. On average, over the years of research, the net profit of experience 
was 1719.9 rubles/hectare with a profitability of 155%. This is higher in relation to 
the least expensive variant of the experiment (1,022.3 rubles/ton) of the last mowing 
period (20.10) by 657.9 rubles/hectare of profit and 51% profitability, respectively. 
The advantage of the variant of fertilizers background + N120 was established when 
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analyzing the efficiency of crop cultivation. So, with the highest annual production costs (on average 1197.2 rubles/ton), a high 
profit of 2521.8 rubles/hectare was obtained with a profitability of 209%, which is 373.4 rubles higher than the rest of the options 
per hectare (background + N90) and 1353.7 rubles/hectare (background), respectively, with a profitability of up to 95% (back-
ground).

Keywords: Silphium perfoliatum L., nitrogen fertilizers, mowing time, green forage, cost, profit, revenue, profitability.

Введение

Сильфия пронзеннолистная характеризуется высоким содержанием питательных веществ [1]. 
По содержанию протеина (19,1–24,8%) она приближена к бобовым культурам, а по содержанию 
сахаров превосходит бобовые травы [2, 3, 4]. Ф. Т. Маргиева подтвердила пригодность зеленой мас-
сы сильфии пронзеннолистной для приготовления силоса и травяной муки [5]. В зеленой массе 
данной культуры в свободном состоянии содержится 17 аминокислот (цистин, лизин, гистидин, 
аргинин, глицин, серин, аспарагиновая кислота, глютаминовая кислота, треонин, аланин, пролин, 
тирозин, метионин, валин, фенилаланин, лейцин, триптофан) [2]. Данная масса богата макроэле- 
ментами: содержание кальция составляет 18,1 мг/кг сухого вещества, магния – 4,48 мг/кг, фосфора –  
2,55 мг/кг, калия – 24,03 мг/кг, серы – 0,40  мг/кг, натрия – 0,40 мг/кг [2]. По мнению П. П. Вавило-
ва, растения, скошенные до фазы бутонизации, содержат большое количество белка и витаминов, 
в связи с чем они могут быть пригодны для кормления молодняка КРС и птицы [6]. Опыты, про-
веденные В. А. Емелиным, показали, что при поедании силоса сильфии пронзеннолистной повы-
шается молочная продуктивность крупного рогатого скота и жирность молока [2]. Зеленая масса 
данной культуры хорошо силосуется благодаря высокому содержанию сахаров (38,6 г/кг зеленой 
массы, или 3,86%, при сахарном минимуме, составляющем 1,48%), однако из-за повышенной влаж-
ности ее лучше силосовать с кормовыми культурами, имеющими меньшую влажность, например 
с кукурузой и сорго [7]. В. А. Емелин описывает cилос сильфии пронзеннолистной как характе-
ризующийся нормальной структурой, цветом и влажностью [2]. Кислотность силоса (рН) имеет 
значение 4,2. Содержание молочной кислоты – 54–84% от суммы всех кислот (1-й класс); масляная 
кислота отсутствует или имеется в допустимом для 1-го класса количестве.

Некоторые авторы отмечают, что использование зеленой массы сильфии пронзеннолистной мо-
жет продолжаться до самых заморозков [2, 8]. Установлена высокая урожайность зеленой массы 
за 2 укоса – до 1000 ц/га [9, 3]. В. А. Емелин отмечает, что сильфию можно использовать и как 
двуукосную культуру (первый укос – цветение, второй – бутонизация), а также как одноукосную 
в фазу цветения, так как именно в этот период можно получить наибольший объем зеленой массы 
[10, 11, 12, 13]. Сильфия пронзеннолистная хорошо отзывается на внесение удобрений. А. П. Савин 
и Н. А. Гудимова в своих исследованиях при внесении полного комплекса удобрений (N90P60K90) 
наблюдали повышение урожайности зеленой массы на 483 ц/га по отношению к контролю (без 
удобрений) [13]. М. П. Чупиной при проведении экономического анализа возделывания сильфии 
пронзеннолистной был зафиксирован уровень рентабельности в пределах от 52% до 94% (при по-
севе в чистом виде) [14]. В. А. Емелин получал рентабельность от возделывания данной культуры 
на уровне до 238% при внесении 80 т/га навоза; без использования удобрений рентабельность со-
ставляла 139% [15].

Основная часть

Опыты были заложены в 2015 г. на опытном участке «Тушково» (Горецкий район Могилевской 
области). Посев проводили стратифицированными семенами по норме высева 70 тыс. растений/га. 
Варианты опыта по срокам скашивания закладывались в 4-кратной повторности, учетная площадь 
каждой делянки составляла 10 м2. Варианты опыта, в зависимости от уровня азотного питания, 
закладывались в 4-кратной повторности, с площадью учетной делянки, равной 25 м2. Почва опыт-
ного участка дерново-подзолистая легкосуглинистая, развивающаяся на легком суглинке, подсти-
лаемом мореным суглинком с глубины около 1 м. Она является типичной для северо-восточного 
региона Республики Беларусь и пригодной для возделывания многолетних трав. Расчет экономи- 
ческой эффективности изучаемых агроприемов проводился по методике кафедры организации 
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производства в сельхозпредприятиях Белорусской государственной сельскохозяйственной акаде-
мии. Для определения степени эффективности возделывания культуры использовались такие по-
казатели, как себестоимость, выручка, прибыль и рентабельность. В себестоимость включались 
все затраты на возделывания культуры. Выручка была получена исходя из стоимости зеленой мас-
сы, умноженной на урожайность. Для расчета прибыли от выручки отнималась себестоимость. 
Рентабельность определялась делением прибыли на себестоимость и умножением на 100%. Эконо- 
мическая эффективность определялась по срокам скашивания и вносимым дозам азотных удобре-
ний. В ходе исследований установлено, что наименее затратным был вариант последнего срока ска-
шивания (20.10); себестоимость опыта в среднем составила 1022,3 руб./т, что было обусловлено 
более низкой урожайностью зеленой массы и, следовательно, уменьшением затрат на уборку по-
следней (см. табл. 1).

В среднем за 2016–2019 гг. наиболее затратным и прибыльным был вариант самого раннего  
срока скашивания; себестоимость опыта составила 1077,9 руб./т, что по отношению к более позд-
ним срокам скашивания было больше соответственно на 16,3 руб./т (10.09) и 55,6 руб./т (20.10). Чис- 
тая прибыль опыта составила 1719,9 руб./га, что по отношению к остальным вариантам оказалось 
больше соответственно на 47,5 руб./га (30.08) и 657,9 руб./га (20.10). Рентабельность возделывания 
культуры при разных сроках скашивания повышалась с урожайностью зеленой массы. Соответ-
ственно, в 2016 г. урожайность была ниже, чем в последующие годы исследований (от 51,1 т/га до 
55,8 т/га), рентабельность колебалась в пределах от 83% до 96%. В среднем за годы исследований 
уровень рентабельности составлял от 104% (20.10) до 155% (20.08). Следует отметить, что наиболее 
прибыльным был 2018 г., характеризовавшийся высокой урожайностью зеленой массы. Для раз-
личных вариантов прибыль составляла от 1443,4 руб./т (20.10) до 2715,0 руб./т (20.08) – практически 
в 2 раза больше по сравнению с 2016–2017 гг. Рентабельность варьировалась от 138% (20.10) до 
239% (30.08).

Внесение азотных удобрений увеличивало экономическую эффективность возделывания силь-
фии пронзеннолистной. Как и в опыте с разными сроками скашивания, производственные затраты 
увеличивались по мере роста урожайности зеленой массы. Так, наиболее затратным по всем годам 
исследований (2016–2019 гг.) был вариант, предусматривавший внесение наибольшей изученной 
дозы азотного удобрения (N120). В среднем за годы исследований себестоимость продукции соста-
вила 1197,2 руб./т, что на 178,0 руб./т больше в сравнении с наименее затратным вариантом (без вне-
сения азота). При высоких затратах, обусловленных внесением удобрений, повышалась и чистая 
прибыль с гектара. Так, в среднем за исследуемые годы прибыль при внесении повышенной дозы 
азотных удобрений составила 2521,8 руб./га, что по отношению к остальным вариантам больше 
на величину от 373,4 руб./га (фон + N90) до 1353,7 руб./га (фон). Наибольшая рентабельность была 
получена в 2018 г., так как в этот период урожайность достигала своего максимума. По опыту она 
варьировала от 111% (фон) до 257% (фон + N120). Несмотря на высокие производственные затраты, 
при внесении повышенных доз азотных удобрений рентабельность более чем в 2 раза превышала 
таковую, получаемую без применения данных удобрений. В среднем за годы исследований рента-
бельность колебалась в пределах от 114% (без применения азотных удобрений) до 209% (N120). Со-
ответствующие данные представлены в таблице 2.

Выводы

1. Сроки скашивания оказывали влияние на экономическую эффективность возделывания куль- 
туры на зеленый корм. Установлено, что за годы исследований ранний срок скашивания (20.08) при 
более высокой себестоимости (1077,9 руб./т) был самым прибыльным. Чистая прибыль этого вари-
анта составила 1719,9 руб./га при уровне рентабельности 155%. В отношении остальных вариантов 
опыта укажем, что несмотря на низкие производственные затраты, последний срок скашивания 
был наименее эффективным по сравнению с первым: прибыль составила 1022,3 руб./т, рентабель-
ность в среднем составляла всего 104%. Наиболее прибыльным был 2018 г. В данный период рента- 
бельность колебалась в пределах от 138% для последнего срока скашивания до 239% для варианта 
со вторым сроком укоса.
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2. Внесение азотных удобрений не только увеличивало производственные затраты, но и повы-
шало прибыль благодаря большей урожайности зеленой массы. Наиболее экономически эффектив-
ным оказался вариант, предполагавший внесение самой высокой изученной дозы азотного удоб- 
рения (N120). Средняя себестоимость в данном случае равнялась 1197,2 руб./т, что на 178,0 руб./т 
больше, чем при отказе от внесения азотных удобрений. Прибыль в этом варианте составила 
2521,8 руб./га и оказалась на 1353,7 руб./га больше по сравнению с полученной без внесения азот-
ных удобрений. Рентабельность при использовании повышенной дозы азотных удобрений соста-
вила в среднем 209%, что практически в 2 раза больше чем без их внесения.
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