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В разных странах процесс территориальной дифференциации имеет свои особенности, 
обусловленные достигнутыми в данных государствах уровнями развития производи-

тельных сил. Для сельского хозяйства Республики Беларусь характерно наличие определенной 
территориальной неоднородности, которая проявляется в виде дифференциации факторов про-
изводства, неравной обеспеченности регионов природно-экономическими ресурсами, а также от-
личий, касающихся размещения, специализации и концентрации производства. Данное положение 
дел неизбежно отражается на результативных показателях аграрной отрасли, поскольку способ-
ствует возникновению отличий в размерах издержек, уровнях интенсивности, эффективности  
и конкурентоспособности производства, объемах доходов населения конкретных территорий.

Анализ содержания отечественных и зарубежных исследований, раскрывающих сущность  
и особенности процесса формирования пространственной неоднородности, позволяет утверждать, 
что в аграрной сфере явление территориальной дифференциации имеет свою специфику. Послед-
няя обусловлена современным вектором развития мировой экономики (в первую очередь – внед-
рением в производственные процессы инноваций и углублением экономической интеграции). 
В данном контексте исследование территориальной дифференциации сельскохозяйственного про-
изводства представляется актуальным, поскольку оно позволяет спрогнозировать возможные по-
следствия данного процесса для отечественного сельского хозяйства.

Основная часть

Рассматривая причины роста разнообразия в процессе эволюции, Г. Спенсер сформулировал 
ряд положений, касающихся процессов дифференциации и интеграции [24]. Дальнейшее развитие 
данной теории осуществлено А. Богдановым, который при рассмотрении изменений организаци-
онных форм признал, что возрастание различий и возникновение взаимодополняющих отношений 
обусловлены отличиями между сравниваемыми системами либо их внешними отношениями [2]. 
Данным автором отмечена двойственность явления дифференциации, поскольку, с одной сторо-
ны, ее развитие приводит ко внутренней несбалансированности, ослаблению связей между компо-
нентами, снижению сопротивляемости конкретной системы, а с другой – способствует большей 
устойчивости последней благодаря возникновению взаимодополняющих связей.

Как для всей глобальной экономики, так и для отдельных регионов и стран характерны тер-
риториальные диспропорции, возникающие по причине неоднородности мирового экономическо-
го пространства, обусловленной воздействием природно-климатических, географических и иных 
факторов. Сложившиеся под воздействием процессов урбанизации, разделения труда, концентра-
ции и специализации производства различия в уровнях развития производительных сил, а также 
характере размещения производств и осуществления различных видов деятельности определяют 
уровень территориальной дифференциации внутри каждой конкретной страны. В ряде случаев ак-
туальным становится инициированное ее правительством выравнивание диспропорций, позволя-
ющее снижать социальную напряженность, исключать иждивенчество, предотвращать замедление 
экономического роста в регионах со невысокими уровнями развития.
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Изучение трудов зарубежных и отечественных экономистов позволило нам установить, что 
к настоящему времени в мире созданы теоретическая и методологическая базы, относящиеся  
к формирующим территориальную неоднородность механизмам. В работах П. А. Минакира  
и А. Н. Демьяненко, А. Г. Гранберга, О. В. Кузнецовой, В. А. Ильина, Л. Д. Казаченко, А. А. Тамова, 
Ю. А. Гаджиева, О. Я. Биякова, А. И. Костяева, М. А. Юдиной и ряда иных исследователей рассмот- 
рены основные теории экономического роста и развития [1, 4, 5, 10, 13, 15, 18, 22, 25, 29]. В их трудах 
неравномерность пространства рассматривается как объективная основа возникновения в воспроиз-
водственном процессе диспропорций (см. табл. 1).

И. Тюнен, В. Лаундхарт, А. Вебер, Т. Поландер, А. Лёш, В. Кристаллер, Дж. Бротс и иные эко-
номисты исследовали обусловливающие неравномерное пространственное развитие причинно-
следственные связи путем осуществления с учетом межрегиональных связей моделирования про-
цессов регионального развития. В отличие от них, Х. Зиберт, Г. Мюрдаль, У. Айзерд, М. Портер 
и др. разрабатывали инструментарий, пригодный для измерения, оценки и прогнозирования степе-
ни упомянутой неравномерности.

Сравнительный анализ существующих теорий пространственной эволюции позволил нам вы-
явить основные направления воздействия механизмов, стимулирующих развитие регионов. Тако-
выми являются определение степени неравномерности и вектора ее влияния, а также факторов, 
позволяющих корректировать неоднородность экономического пространства.

Применительно к сельскому хозяйству исследованием вопросов дифференциации (неоднород-
ности в территориальном аспекте) занимались В. И. Ленин, П. Маслов, П. А. Вихляев, Г. И. Баскин, 
А. В. Чаянов, Л. М. Зальцман, В. А. Тютин, Ф. С. Мартинкевич, В. С. Немчинов, Б. М. Розенблюм,  
К. П. Оболенский, С. Г. Колеснев, В. Р. Боев, С. Г. Скоропанов, И. М. Качуро, Н. И. Горячко,  
В. Г. Крестовский, В. В. Милосердов, В. Г. Гусаков, Г. М. Лыч, З. М. Ильина, В. В. Валуев, А. И. Костяев, 
А. А. Тамов, А. Е. Дайнеко, Л. Н. Байгот, Н. В. Киреенко, а также иные исследователи (см. табл. 2).

Выполненные нами исследования показывают, что в начале XX века территориальная диффе-
ренциация рассматривалась экономистами как неравномерность темпа классового расслоения крес-
тьянства и выступала определяющим моментом в процессе эволюционного развития сельского 
хозяйства соответственно условиям производства. В 1940-х–1950-х годах в работах советских уче-
ных данная тема освещалась с позиций решения задач по подъему сельского хозяйства путем оп-
тимального использования природных и экономических факторов. В 1960-х–1970-х годах изучав-
шие данную проблему экономисты сосредоточивались на оптимизации размещения производств  
и углублении их специализации с учетом местных условий, а также на исчислении дифферен-
циального дохода, закупочных цен и рентных платежей. В 1970-х–1980-х годах дифференциация 
аграрного производства стала причиной принятия в СССР ряда мер, направленных на выравнивание 
условий хозяйствования и улучшение демографической ситуации на селе.

Резкое ухудшение финансово-экономического положения аграрной отрасли, произошедшее  
в 1990-х годах, вызвало усиление рассматриваемой тенденции. В качестве методов улучшения си-
туации назывались рост эффективности производства отдельных сельскохозяйственных продук-
тов вследствие рационализации размещения хозяйств и их подразделений, а также осуществля-
емая с учетом изменения структуры платежеспособного спроса коррекция региональных приори-
тетов развития сельского хозяйства. В работах ученых, посвященных вопросам территориальной 
дифференциации в сфере АПК, основное внимание уделялось выравниванию экономических усло-
вий хозяйствования. Полагаем, что выявлению и сглаживанию пространственной неоднородности  
в сельскохозяйственном производстве в то время уделялось недостаточно внимания.

В сельскохозяйственном производстве территориальная дифференциация проявляется как 
специфика, которая формируется посредством действующих на различных уровнях природных 
и экономических факторов и обусловливается спецификой размещения хозяйств на территории 
страны. В связи с этим на современном этапе развития отечественной экономики актуальными 
становятся новые, имеющие комплексный характер исследования. Внедрение в производственный 
процесс инноваций, развитие межотраслевых связей и углубление экономической интеграции обу-
словливают целесообразность изучения территориальной дифференциации сельскохозяйственного 
производства и возможных ее последствий.
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Проведенный нами анализ ряда профильных публикаций показал, что в аграрной науке по-
священные рассматриваемой теме исследования имели практическое значение при решении соответ-
ствующих народнохозяйственных задач. По этой причине к настоящему времени наиболее изучен-
ными вопросами являются относящиеся к воздействию дифференцирующих и структурообразу- 
ющих сил, результатам сельскохозяйственного районирования, земельной ренте; территориаль-
ным различиям при специализации, концентрации и размещении производства; управлению дина-
микой существующих различий.

Обобщение содержания различных печатных источников показало, что под дифференциацией 
(от лат. differentia – разделение целого на отдельные части, фрагменты) понимаются обусловленные 
внутренними и внешними факторами структурные преобразования любой системы, связанные  
с разделением функций между частями целого, могущие способствовать усовершенствованию по-
следней и повышению эффективности ее работы [3, 7].

В географической науке вопросы территориальной неоднородности рассматриваются с пози-
ций выявления закономерностей ее формирования, анализа причинно-следственных связей между 
определяющими факторами, их многообразного проявления, а также районирования страны и ти-
пологии ее регионов. Так, Б. Л. Гуревич выделяет для рассмотрения только 2 вида географической 
дифференциации – территориальную и признаковую [6]. Объектом первого вида является терри-
тория (страна, район, город) как целое, состоящее из частей с определенными характеристиками; 
второго – тот или иной признак (простой или сложный), относящийся к какой-либо территории.

По мнению А. Г. Исаченко, причины территориальной дифференциации и ее последствия мно-
гообразны [9, с. 167]. Раскрывая содержание этого понятия, данный автор указывает на наличие 
двух аспектов, которые характеризуют явление пространственной неоднородности одновременно 
как процесс и его результат. Под процессом подразумевается совокупность причинно-следствен-
ных связей, ведущих от формирующих неравномерность факторов к реальному многообразию тер-
риториальной структуры, которое является результатом.

Особенности территориальной дифференциации нашли отражение в работах В. Н. Лексина, 
А. Н. Шевцова, А. Г. Гранберга, П. Г. Никитенко, Т. С. Вертинской [5, 11, 16]. Сведенные в таблицу 3 
подходы этих и иных ученых к определению сущности данной категории отражают наличие регио-
нальных неравенств, возникающее в результате несходства уровней адаптированности различных 
структур к требованиям рынка, воздействию конкуренции, различиям между структурами регио-
нальных экономик, ослаблению регулирующей роли государства (см. табл. 3). В свою очередь, из-
менения условий и результатов развития экономических систем обусловливают несхожие в раз-
личных регионах результаты развития социальной сферы, степени их отклонения от законодатель-
но или нормативно установленных стандартов. Сокращение выявляемых разрывов способствует 
более полной реализации прав граждан и удовлетворению их потребностей, а также ускоренному 
экономическому развитию регионов.

В. Н. Лексин, А. Н. Шевцов и Е. А. Шильцин рассматривают территориальную дифференциа-
цию как процесс и результат формирования различий между отдельными территориями государ-
ства. Данные авторы указывают на 2 главные особенности, позволяющие углубить представление 
о данном явлении. Территориальная дифференциация всегда относительна и выявляется только 
при сравнении одного региона с другим; при оценке она может характеризоваться множеством раз-
нородных специфических показателей, максимально соответствующих каждому конкретному слу-
чаю [16].

По мнению А. Г. Гранберга, различия в развитии территориальных систем обусловливают не-
обходимость проведения государством в аграрной сфере политики по созданию эффективно функ-
ционирующей системы поддержки регионов, отстающих в экономическом развитии из-за несба-
лансированного роста различных секторов экономики и малой степени диверсификации произ-
водства. Данная политика должна быть направлена на преодоление складывающихся в регионах 
негативных тенденций и последовательное снижение уровня территориальной ассиметрии относи-
тельно отрицательного эффекта неоднородности экономического пространства. По мнению упомяну-
того ученого, «вовсе не имеется в виду в качестве идеала равномерное размещение по территории 
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страны различных отраслей хозяйства и видов деятельности, поскольку как раз их неравномерное 
размещение является неизбежным свойством любого организованного экономического простран-
ства (следствием территориального разделения труда, концентрации и специализации производ-
ства, урбанизации расселения и т.п.)» [5, с. 285].

А. И. Костяев, рассматривая действие различных механизмов, формирующих территориальную 
неоднородность сельскохозяйственного производства, указывает на существенную роль фактора 
местоположения, который создает предпосылки для дифференциации по уровню обеспеченности 
основными факторами производства и ценам на них, размерам производственных издержек, до-
ступности информации, возможностям организации нового бизнеса и т.п. Благоприятствующая 
хозяйствующим субъектам внешняя среда обеспечивает для них конкурентные преимущества, ко-
торых лишены расположенные в иных районах сельскохозяйственные предприятия, неспособные 
реализовывать инновационные стратегии, позволяющие снизить размеров издержек, а также мак-
симально эффективно использовать факторы производства (труд, ресурсы и др.) [13].

Изучение посвященных данной теме публикаций показывает, что вопросы территориальной 
дифференциации производства применительно к сельскому хозяйству чаще всего рассматривают-
ся в комплексе с проблемами аграрного производства. Так, В. Г. Крестовский указывает, что терри-
ториальная дифференциация отражает особенность организации АПК в регионах, обусловленную 
различием климатических условий и неравномерным распределение производительных сил. Это 
ведет к пространственной асимметрии в концентрации сельскохозяйственного производства, пере-
работки и инфраструктуры [14].

М. Н. Толмачев, В. В. Носов, Л. С. Таршилова, А. С. Рогачев, Н. И. Оксанич рассматривают 
территориальную дифференциацию посредством районирования и определения экономических 
типов хозяйств, изучения неравномерности концентрации аграрного производства [23, 26, 27]. Раз-
нообразие проявлений обозначенного процесса в совокупности с ростом конкуренции между сель-
хозпроизводителями обусловливают усложнение структуры региональных сельскохозяйственных 
систем. Под влиянием рынка происходит изменение отраслевой структуры производства, повыша-
ется удельный вес обеспеченных платежеспособным спросом отраслей, что приводит к структур-
ным сдвигам в развитии структур АПК.

В работах Г. М. Лыча и Д. Б. Эпштейна отмечается усиление процесса дифференциации финан-
сового состояния, характерное для преобладающего большинства отечественных сельскохозяй-
ственных предприятий и касающееся всех экономических параметров. Оно обусловлено снижени-
ем уровня обеспеченности хозяйств основными факторами развития аграрного производства, не-
высокой эффективностью использования земельных и финансовых ресурсов, а также социальными 
проблемами – в частности, низкой зарплатой сельских жителей [17, 28]. Основными причинами 
роста диспропорций упомянутые исследователи называют низкую рентабельность аграрного про-
изводства вследствие диспаритета цен, недоступность кредитных ресурсов, искусственное поддер-
жание хронически убыточных хозяйств за счет государственного бюджета.

А. М. Носонов, И. А. Романенко, Г. М. Гриценко, М. П. Гриценко, О. В. Борисова и иные эко-
номисты, исследуя проблемы аграрных регионов, используют дифференциацию как инструмент 
выделения наиболее эффективных (как в настоящее время, так и на перспективу) взаимоотноше-
ний территориальных систем, осуществляемого с учетом специфики расселения жителей сельской 
местности и эффективности использования природного потенциала [19, 20]. По их мнению, в усло-
виях ограниченности ресурсов и отсутствия платежеспособного спроса на товарную продукцию 
конкретного вида результаты производства отрицательно влияют на самообеспечение конкретного 
региона и уровень его продовольственной безопасности.

Изучение профильных исследований показывает, что современный этап эволюции экономиче- 
ского пространства характеризуется поляризацией развития, в связи с чем дифференциация вос-
принимается в зависимости от уровня ее проявления. Естественная неоднородность территорий 
вносит различия в экономически и социально обусловленные результаты размещения сельскохо-
зяйственного производства и до определенных пределов выступает в качестве фактора, стимули- 
рующего конкуренцию. Обратной стороной данного явления является деформация воспроизвод-
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ственных процессов, сопровождающаяся возникновением значительных различий между произ-
водственно-экономическими условиями территорий и, следовательно, уровнями социально-эконо-
мического развития субъектов хозяйствования.

Опыт стран Восточной и Западной Европы свидетельствует о том, что решение вопросов регио-
нальной дифференциации производства может осуществляться посредством проводимой в рамках 
Евросоюза Единой аграрной политики (ЕАП), направления реализации которой четко определяют 
роль аграрного сектора. Наиболее актуальными путями развития последнего в Европейском Союзе 
в настоящее время представляются придание деятельности профильных структур многофункцио-
нального характера и развитие сельских территорий. При этом занятость жителей регионов, рост 
производительности их труда и размеров доходов в значительной степени обеспечиваются сельхоз-
производством [30, 31, 32]. Основными целями Единой аграрной политики Европейского Союза на 
период до 2020 г., продолжающей начатые в 2003 г. реформы, являются:

производство продовольствия;
устойчивое использование природных ресурсов и смягчение последствий изменения климата;
сбалансированное развитие территорий [34].
Нами установлено, что эффективная региональная сельскохозяйственная политика должна спо-

собствовать полной реализации экономических, экологических и социальных функций сельских 
территорий (см. рис. 1).

Используемый входящими в Евросоюз государствами подход показывает взаимообусловлен-
ность территориальной дифференциации аграрного производства и диверсификации связанной  
с ним деятельности, основанной на интенсивном ведении сельского хозяйства, ускорении идущих 
в данной отрасли процессов модернизации, производстве безопасных и качественных продоволь-
ственных товаров при одновременном сохранении природных ресурсов и поддержании установ-
ленного уровня экологической безопасности.

Учет имеющихся между странами ЕС и внутри них неоднородностей имеет большое значение 
при комплексном планировании землепользования, увеличении производственного потенциала 
сельхозпроизводителей и поддержании на должном уровне их конкурентоспособности.

Структура ЕАП включает в себя 2 финансовых блока. Первый из них содержит предназначен-
ные для регулирования рынка инструменты, а также прямые платежи, обеспечивающие поддержку 
хозяйств и стабилизацию их доходов. Второй блок позволяет учитывать потребности и специфику 
работы местных сельхозпроизводителей в процессе диверсификации их деятельности. Субсидиро-
вание производится исходя из принципа справедливости. С одной стороны, это обеспечивает всем 
территориям равные шансы для развития, с другой – позволяет осуществляющим регулирование 
государственным структурам учитывать имеющиеся между регионами различия, предоставляя 
привилегии менее благополучным.

Единая аграрная политика Европейского Союза, проводимая с учетом исторически сложившей-
ся территориальной и социально-экономической неоднородности его регионов, ориентирована на 
реконструкцию сельскохозяйственного сектора каждой входящей в данное объединение страны, 
осуществляемую путем стимулирования процессов, которые позволяют оптимально использовать 
возможности местного сельского хозяйства.

Различия в природно-экономических условиях ведения сельскохозяйственного производства  
и социально-демографическом положении характерны и для регионов Республики Беларусь. В этой 
связи следует отметить, что территориальная дифференциация отечественного сельскохозяйствен-
ного производства должна подразумевать разделение рассматриваемого экономического простран-
ства по следующим основным условиям:

природно-климатическим, проявляющимся в зональной специализации производств;
ресурсным – неравномерности территориального распределения природных ресурсов всех ви-

дов (земельных, водных, лесных и др.);
административно-территориальным – статусным различиям между регионами;
экономическим – несходству моделей и масштабов государственного регулирования, наличию 

или отсутствию ограничений на ввоз и вывоз продукции, уровням развития индивидуальных хо-
зяйств на местах;
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хозяйственно-инфраструктурным – обусловленным наследием административно-распоряди-
тельной схемы размещения предприятий, неравномерностями при определении мест расположения 
функционирующих мощностей и обеспеченности регионов транспортно-инфраструктурными  
услугами;

социально-демографическим – возможностям обеспечения для жителей регионов единых со-
циальных стандартов, а также территориальным различиям показателей миграции, численности 
населения, плотности его размещения, качества жизни людей и т.п.

Рис. 1. Функции сельских территорий в рамках ЕАП, определенные с учетом существующей  
территориальной дифференциации (составлен на основании источников [30, 32, 33, 34])
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Анализ и оценка содержания печатных источников свидетельствуют о том, что территориаль-
ная дифференциация производства является самостоятельным предметом исследований, результа-
ты которых следует использовать при:

решении проблемы пространственной неоднородности сельскохозяйственного производства;
проведении государственной политики, направленной на выравнивание социально-экономиче-

ских условий хозяйствования аграрных товаропроизводителей, находящихся в неравных производ-
ственно-климатических условиях;

обеспечении национальной продовольственной безопасности [8, 12].
Комплексное развитие производительных сил каждого из регионов и уменьшение существу-

ющих между ними различий предполагают эффективное использование ресурсных потенциалов  
и конкурентных преимуществ различных территорий для обеспечения высоких стандартов жизни 
населения, сохранения природы, а также позитивного вклада в развитие национальной экономи-
ки и обеспечение продовольственной безопасности государства. При этом особое значение имеет 
проведение правительством согласованной и учитывающей интересы государства агропромыш-
ленной политики, направленной на сближение действующих в рамках ЕАЭС экономических моде-
лей функционирования сельхозпроизводителей, а также обеспечение равных условий конкуренции 
для субъектов хозяйствования всех форм собственности.

Обобщение результатов выполненных исследований позволило нам уточнить определение тер-
риториальной дифференциации сельскохозяйственного производства. Последнюю предлагается 
рассматривать как экономическую категорию, с одной стороны, характеризующую сложившийся  
в конкретный момент времени уровень неоднородности социально-экономического развития аграр-
ной сферы, с другой – как обусловленный развитием рыночной экономики непрерывный процесс 
усиления структурного и функционального разнообразия элементов системы сельскохозяйствен-
ного производства, отражающий качество и степень эффективности использования потенциала 
определенной территории. Научная новизна предлагаемого подхода состоит во всестороннем учете 
обусловленной спецификой сельскохозяйственного производства многоаспектности рассматрива-
емого явления, которая отражает:

пространственное проявление неоднородности отраслевых структур, обусловленной природ-
но-климатическими, демографическими и социально-экономическими условиями;

структурные сдвиги в развитии сельскохозяйственного производства, характеризующиеся как 
сближением, так и расхождением значений исследуемых параметров.

В данном контексте нами предложена концептуальная схема территориальной дифференциа-
ции сельскохозяйственного производства, отражающая особенности проявления неоднородности 
и ее последствия для аграрной отрасли (см. рис. 2).

В сельскохозяйственном производстве основные причины и предпосылки для возникновения 
различий формируются под воздействием географических и демографических факторов; они свя-
заны с административно-территориальным делением. Неоднородность также проявляется из-за не-
одинаковой обеспеченности факторами производства (как материальными, так и человеческими), 
усиления рыночной конкуренции. Ее уровень зависит от способности хозяйствующих субъектов 
адаптироваться к новым требованиям рынка.

Территориальная дифференциация сельскохозяйственного производства обусловлена разли- 
чиями в:

размещении, специализации и концентрации хозяйств;
темпах их развития;
интенсивности и эффективности сельскохозяйственного производства;
конкурентоспособности профильных предприятий;
применяемых на селе формах и методах хозяйствования;
доходах и качестве жизни сельского населения.
Рассматриваемый процесс может иметь различную направленность. Его положительный результат 

заключается в повышении эффективности имеющих соответствующую специализацию сельско-
хозяйственных производств, размещаемых в регионах с наиболее благоприятными природными 
и экономическими условиями. Негативное влияние проявляется в углублении различий или уси-
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лении темпов их роста по основным социально-экономическим показателям, а также в получении 
отдельными территориями статуса неблагоприятных для выпуска сельскохозяйственной продук-
ции [21].

Учет возможных последствий территориальной дифференциации сельскохозяйственного про-
изводства необходим при формировании государственной аграрной политики, обеспечивающей 
повышение эффективности деятельности структур АПК благодаря совершенствованию специали-
зации сельскохозяйственного производства и его организационно-экономической структуры, рацио-
нальному использованию земель, предоставлению государственной поддержки на уровне районов, 
областей и страны в целом.

Справочно: по состоянию на 1 января 2015 г. более 50% районов нашей страны относились к не-
благоприятным для производства сельскохозяйственной продукции по критериям, установленным 
согласно утвержденному МСХП перечню.

Заключение

Анализ результатов исследований сущности категории «территориальная дифференциация 
сельскохозяйственного производства» позволил нам сделать перечисленные далее выводы.

1. Изучение и обобщение идей и взглядов ученых-экономистов, специализирующихся на вопро-
сах территориальной дифференциации сельскохозяйственного производства, позволило:

Рис. 2. Концептуальная схема территориальной дифференциации сельскохозяйственного производства  
(составлена по результатам собственных исследований)
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систематизировать существующие теории в аспекте неоднородности пространственного раз-
вития (применительно к региональной специализации и международной торговле, размещению, 
региональному росту, пространственному развитию);

обосновать существующие в сфере сельского хозяйства подходы к изучению данной проблемы –  
такие, как социально-экономический, организационно-производственный, типизация крестьянских  
хозяйств, районирование и типизация административных районов, углубление специализации (в том  
числе с использованием математических методов), зональная дифференциация цен, выравнивание 
экономических условий хозяйствования, установление региональных приоритетов развития, исполь-
зование рыночных механизмов формирования территориальной неоднородности, совершенствова-
ние направлений отраслевой и территориальной специализации сельского хозяйства;

раскрыть концептуальные основы территориальной дифференциации сельскохозяйственного 
производства.

2. Установлена закономерность этапности территориальной дифференциации сельскохозяйствен-
ного производства, суть которой состоит в выявлении пространственной неоднородности и разра-
ботке конкретных мер для выравнивания экономических условий хозяйствования с учетом специ-
фических особенностей аграрной отрасли, в условиях ориентации на потребителей, с сохранением 
оптимальной структуры платежеспособного спроса.

3. Дано научное обоснование необходимости расширения функций сельскохозяйственных терри-
торий для более эффективного ведения аграрного производства. Учет исторического опыта и со- 
временного состояния аграрной отрасли позволил выделить основные условия возникновения  
и результаты проявления дифференциации (размещение, специализацию, концентрацию), а также 
возможные эффекты данного процесса для сельского хозяйства.

4. Уточнено понятие территориальной дифференциации как экономической категории, с одной 
стороны, характеризующей сложившийся в конкретный момент времени уровень неоднородности 
социально-экономического развития в аграрной сфере, с другой – представляющей обусловлен-
ный развитием рыночной экономики непрерывный процесс формирования структурного и функ-
ционального разнообразия элементов системы сельскохозяйственного производства, отражающий 
качество и степень эффективности использования потенциала определенной территории. Предло-
жена концептуальная схема, конкретизирующая способы проявления неоднородности по условиям  
и результатам осуществления производственной деятельности. Отражены векторы развития рас-
сматриваемого процесса, которые должны приниматься во внимание при разработке аграрной по-
литики, направленной на стимулирование сельского хозяйства, позволяющей оптимально исполь-
зовать возможности предприятий и регионов.
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РЕЗЮМЕ

В статье рассмотрена сущность категории «территориальная дифференциация сельскохозяйственного производ-
ства» на основе систематизации зарубежных и отечественных теорий неоднородности пространственного развития  
и научных подходов к изучению этой проблемы. Дано понятие территориальной дифференциации сельскохозяйствен-
ного производства; предложена ее концептуальная схема, конкретизирующая способы проявления неоднородности  
и ее возможные эффекты.

SUMMARY

The article deals with the essence of the category of “territorial differentiation of agricultural production” based on the 
systematization of foreign and domestic theories heterogeneity of spatial development and scientific approaches to the study 
of the problem in agriculture. Given the concept of territorial differentiation of agricultural production and offered its conceptual 
diagram specifying the ways to show heterogeneity and possible effect.
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