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Представлены результаты систематизации и анализа природно-ресурсных факторов обеспе-
чения продовольственной безопасности в глобальном масштабе и национальном разрезе. Вы-
полнена оценка их проявления в Республике Беларусь по сравнению со среднемировым уров-
нем. Обоснована необходимость выработки единой стратегии управления природно-ресурсны-
ми факторами обеспечения продовольственной безопасности в стране.
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The paper presents the results of a systematization and analysis of natural resource factors 
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Введение

Продовольственная безопасность, как известно, является одним из базисных 
элементов национального суверенитета, геополитической независимости и со-
циально-экономической устойчивости любой страны, а обеспечение населения 
качественным и доступным продовольствием представляет собой не просто 
гуманитарную задачу, а основу сохранения и развития человеческого потенциала. 
Исторически данная проблема преимущественно рассматривалась через призму 
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торговых и экономических механизмов, однако в настоящее время все большее 
внимание уделяется природно-ресурсному потенциалу как фундаменту произ- 
водства. Земельные ресурсы, почвенное плодородие, вода, климатические и эколо-
гические условия формируют возможности функционирования АПК, а любые 
изменения в их состоянии непосредственно влияют на физическую доступность 
продуктов питания.

Заметим, что трансформация природно-ресурсных факторов из возобновля- 
емых благ в действенные ограничители роста сельхозпроизводства подразуме-
вает переход от их пассивного использования к системному управлению, пред-
полагающему комплексную и научно обоснованную методологию совершенство-
вания организационно-экономических, институциональных и экологических 
отношений для достижения устойчивого обеспечения продовольственной без-
опасности. Важность этого обусловлена необходимостью преодоления дегра-
дации ресурсов на фоне применения экстенсивных методов хозяйствования  
в аграрной сфере и внедрения принципов рационального природопользования, 
а также адаптацией к климатическим изменениям, постепенной инновационной 
модернизацией экономики.

Основная часть

Очевидно, что факторы, влияющие на продовольственную безопасность, 
как во всем мире, так и в каждой отдельной стране следует рассматривать в тес-
ной взаимосвязи, с учетом их комплексного воздействия в первую очередь на со-
стояние, возможности и эффективность использования ресурсов сельхозпроиз-
водителей как основы обеспечения продуктами питания.

В соответствии с документами Продовольственной и сельскохозяйственной  
организации ООН (ФАО) [1–3] продовольственная безопасность базируется  
на таких компонентах, как:

наличие (физически достаточное количество пищи надлежащего качества);
доступность (экономическая или физическая возможность граждан полу-

чить доступ к необходимым объемам продуктов соответствующего качества);
использование (биологическая усвояемость пищи, зависящая от качества ра-

циона, разнообразия продуктов, условий их приготовления, санитарии, а также 
наличия чистой воды);

стабильность (устойчивое и бесперебойное действие первых трех факторов);
субъектность (право людей самим определять, что производить и потреблять);
устойчивость (сохранение агроэкосистем).
Заметим, что такая классификация факторов (компонентов) в большей сте-

пени отражает возможности потребления продуктов питания, а не их произ- 
водства.
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Изучение теоретических аспектов [4–7] и практического опыта в области 
обеспечения продовольственной безопасности позволило выделить следующие 
основные группы таких факторов (рис. 1):

экономические;
институциональные и политические;
социальные;
технологические;
природно-ресурсные.

Рис. 1. Взаимосвязь факторов обеспечения продовольственной безопасности  
(выполнен по результатам собственных исследований)
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К важнейшим природно-ресурсным факторам продовольственной безопас-
ности следует отнести:

земельные угодья;
почвенное плодородие;
водные запасы;
климатические условия;
экологическую обстановку.
Следует заметить, что среди них базовым центральным звеном выступает 

земля, так как для используемых в сельхозобороте участков или территорий  
все остальные условия и ресурсы (их наличие, количественные и качественные 
показатели, доступность) определяют ее черты (свойства) как основного сред-
ства производства, при этом все они тесным образом взаимосвязаны.

Так, важнейшими характеристиками сельскохозяйственных земель являет-
ся их плодородие, а также наличие водных источников, климатические (и ми-
кроклиматические) условия, экологическая обстановка и т. п.

Влияние других факторов обеспечения продовольственной безопасности  
на природно-ресурсный компонент может быть прямым и косвенным. В первом 
случае наблюдается непосредственное воздействие: например, экономические, 
социальные и технологические условия напрямую определяют возможности 
использования тех или иных агротехнологий, влияющих на производительную 
способность почв сельхозземель. В то же время воздействие на трансформацию 
климата непосредственным образом малоосуществимо, однако благоприятное 
сочетание отмеченных факторов позволяет минимизировать последствия изме-
нения агроклиматических условий или достаточно быстро к ним приспособиться.

Рассматривая природно-ресурсные факторы как базовый потенциал форми-
рования продовольственной безопасности, необходимо оценивать негативные  
и положительные тенденции их проявления в данном контексте.

1. Обеспеченность земельными ресурсами. Земельный фактор является базо-
вым ограничителем продовольственной безопасности, так как при положитель-
ной демографической динамике в целом по всему миру наблюдается сокраще-
ние площади пахотных земель в расчете на душу населения: по оценкам ФАО,  
с 1992 по 2022 г. оно составило 27 % (с 0,27 до менее 0,20 га на человека) [8]. При-
чинами этой неблагоприятной тенденции является ускоряющаяся урбанизация, 
расширение промышленного строительства, деградация почв, опустынивание 
и др. При этом с учетом увеличения численности людей производство продо-
вольствия необходимо наращивать. Частично данную проблему удается решать 
за счет повышения продуктивности сельхозземель, однако при этом усилива-
ется и антропогенная нагрузка, негативное влияние на окружающую среду [8].

В Республике Беларусь ситуация с рассматриваемой категорией ресурсов  
в расчете на одного жителя значительно лучше среднемировых показателей: 
пахотных земель приходится 0,61 га, а сельскохозяйственных – 0,88 [9, 10], од-
нако тенденция сокращения площадей продуктивных участков также имеется  



62  •  АГРАРНАЯ ЭКОНОМИКА  •  10/2026

ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

(рис. 2). Так, с 1990 по 2025 г. размер сельхозземель уменьшился на 13,6 % 
(1184,2 тыс. га), а пахотных – на 6,3 % (354,5 тыс. га). При этом пиковым перио-
дом снижения данных показателей стал 2005 г., когда проводилась оптимизация 
сельскохозяйственного землепользования, предполагающая исключение из обо-
рота малопродуктивных участков. Позже ситуация начала меняться в лучшую 
сторону, наметился рост площади пахотных земель (на 659,7 тыс. га (12,5 %)  
к 2025 г. по сравнению с 2005 г.).

Такое положение дел можно объяснить целенаправленной государственной 
политикой в области сохранения и приумножения площадей сельхозземель. 
Контролируются вопросы рационального и эффективного использования нахо-
дящихся в обороте обрабатываемых участков, в том числе мелиорированных  
[11, 12], а также вовлечения в него новых [13].

Общей тенденцией, присущей как мировому, так и республиканскому уров-
ню аграрного землепользования, является развитие цифровизации, систем точ-
ного земледелия, спутникового и космического мониторинга и т. п. Также на-
растают государственные требования к ограничению вывода из сельхозоборота 
земель и их рекультивации в случае нарушения почвенного покрова.

2. Плодородие почв. Данный параметр является главным отличительным 
признаком и важнейшим качественным показателем сельскохозяйственных  
земель, который требует особого внимания. Относительно угроз и рисков, обуслов- 
ленных ухудшением этого фактора, следует отметить, что они связаны в основном 
с деградацией почвенного покрова (антропогенной и естественной), включа- 
ющей развитие водной и ветровой эрозии, засолением, загрязнением различны-
ми токсическими веществами (в том числе тяжелыми металлами и агрохимика-

Рис. 2. Динамика площадей сельскохозяйственных и пахотных земель в Республике Беларусь 
(выполнен по результатам собственных исследований и [9])
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тами), а также потерей гумуса и питательных веществ. Публикации ООН сви-
детельствуют, что деградированными считаются от 20 до 40 % всех почв в ми- 
ре [14], а по некоторым источникам – до 52 % [8].

В Республике Беларусь ситуацию относительно плодородия в целом мож-
но охарактеризовать как умеренную, или среднюю, хотя в научном сообществе 
нет единого мнения об этом. Все дело в том, что в компонентном составе почв 
сельхозземель преобладают дерново-подзолистые (34,2 %) и дерново-подзоли-
стые заболоченные (37,2 %), также распространены дерновые заболоченные  
и дерново-карбонатные заболоченные (10,2 %), торфяно-болотные (11,3 %),  
аллювиальные (пойменные) дерновые заболоченные (3,7 %) и антропогенно- 
преобразованные (3,3 %). И только 0,1 % составляют дерново-карбонатные – 
самые плодородные в условиях республики. При этом для большинства возде-
лываемых культур в Беларуси при бонитировке оценивается в 100 баллов дер- 
ново-карбонатная оглеенная внизу легко- и среднесуглинистая почва [15].  
По международной классификации преобладающие дерново-подзолистые и дер- 
ново-подзолистые заболоченные относят к Retisols [16], использование которых 
(особенно в естественном состоянии) ограничено из-за высокой кислотности, 
неблагоприятных физико-химических свойств, недостаточного содержания пи-
тательных элементов, приводящих к низкой производительной способности.

Кроме того, для нашей страны характерны те же угрозы, что и для большин- 
ства других, – деградация почвенного покрова различного генезиса, типов  
и степени распространения. Около 556,5 тыс. га (7,2 %) сельскохозяйственных  
и 479,5 тыс. га (9,4 %) пахотных земель подвержено водной и ветровой эрозии, 
при этом водная проявляется на 85 % из них [17]. Одновременно в республике 
насчитывается 313,8 тыс. га (3,6 %) деградированных торфяных почв, которые 
образуются в ходе их сработки при нерациональном использовании. Негатив-
ным моментом является и то, что в последнее время в связи со снижением объе-
мов известкования отмечается развитие подкисления (доля кислых почв увели-
чилась с 5,6 % в 2000 г. до 9,8 % в 2018 г.) [17].

Положительными мировыми тенденциями в направлении сохранения и по-
вышения плодородия являются переход к почвосберегающим технологиям с ми-
нимальной обработкой [18], а также цифровизация аграрной отрасли [19].

Что касается Беларуси, то следует отметить, что с 1970 по 2018 г. наблюда-
лось увеличение содержания гумуса в почвах пахотных земель (с 1,77 до 2,24 %), 
т. е. степень их окультуренности повышалась. Однако достичь содержания ор-
ганического вещества как в черноземах (от 4–5 до 10–15 % [20]) в ближайшей 
перспективе почти нереально. Это еще одно подтверждение того, что можно 
говорить о среднем уровне плодородия почв сельскохозяйственных земель в на-
шей стране. Поэтому на данном этапе развития агротехнологий важнейшим на-
правлением является обеспечение бездефицитного баланса гумуса [17]. В то же 
время следует подчеркнуть, что применение правильных агротехнических при-
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емов и интенсивное внесение макро- и микроудобрений позволило достичь до-
статочно высокого уровня эффективного плодородия почв и поддерживать его.

Заметим, что в Беларуси большое внимание уделяется агрохимическому мо-
ниторингу и централизованному контролю за балансом основных питательных  
веществ [21], оценке деградации почв [17, 22], разработке конкретных мер  
по повышению плодородия. Это отражается не только в научных рекомендаци-
ях, но и во всех программных документах, так или иначе связанных с ведением 
аграрного производства и использованием природных ресурсов, а также нахо-
дит практическую реализацию.

3. Наличие водных ресурсов. Угрозы в обеспечении продовольственной без-
опасности в связи с данным фактором возникают из-за нехватки пресной воды 
для сельскохозяйственного производства (дисбалансе доступности и потреб-
ности в ней) и ухудшения ее качества [8, 23]. Аграрная отрасль является са-
мым крупным потребителем воды: на ее долю в 2022 г. приходилось около  
72 % мирового объема забора пресной воды, в то время как на промышленность  
и сектор обслуживания – 15 и 13 % соответственно. По сравнению с 2015 г. ми-
ровой объем забора пресной воды незначительно снизился: в сельском хозяй-
стве на 0,44 %, в промышленности на 0,8 %, в то время как в секторе услуг 
наблюдался рост на 1,25 % [24].

Дисбаланс доступности этой категории ресурсов заключается как в нерав- 
номерном распределении имеющихся и пригодных для использования источни-
ков в различных регионах (особенно остро эта проблема проявляется на засуш-
ливых и полузасушливых территориях), так и в увеличении потребностей про-
мышленных предприятий, растущего населения городов и др. Одновременно  
по разным причинам истощаются запасы подземных вод, что также обусловли-
вает дефицит.

Ухудшение качества воды, пригодной для использования в сельском хозяй-
стве, происходит вследствие ее засоления и загрязнения, в том числе в наиболь-
шей степени в результате производственной деятельности отрасли (попадание 
патогенных микроорганизмов, агрохимикатов, питательных веществ при аква-
культуре и т. п.) [8]. Так, по данным ФАО, около 34 млн га (11 %) орошаемых 
земель во всем мире страдают от засоления (как первичного, так и вторичного) 
[25]. По сути, этот процесс является скрытым кризисом, так как вода из ценного 
ресурса превращается в фактор риска для развития растений и здоровья людей.

В Республике Беларусь водные ресурсы оцениваются как достаточные для 
удовлетворения потребностей в них, что особенно важно для поддержания на-
циональной продовольственной безопасности [26]. Отметим, что положитель-
ным моментом является не только наличие больших запасов пресной воды,  
но и то, что основные ее источники – подземные. Существенно, что из-за уме-
ренного климата подавляющая часть культур традиционно выращивается  
в условиях естественного дождевого увлажнения, что минимизирует искусствен-
ное орошение с забором воды из экосистем.
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Однако рациональное использование водных ресурсов в республике также 
требует особого внимания. Это связано с неравномерностью размещения источ-
ников на территории, запасами в них, а также разными уровнями водопотреб- 
ления (в лидерах по этому показателю регионы с высокой концентрацией насе-
ления, промышленности и крупных агрохолдингов) [27, 28]. Одновременно на-
блюдается нестабильность увлажнения в течение вегетационного периода, что 
особенно остро ощущается в последние десятилетия в связи с серьезными кли-
матическими изменениями (растет количество и продолжительность засуш-
ливых периодов), снижается эффективность старых мелиоративных систем [28, 
29]. Также фиксируются случаи концентрации в водах различных загрязняющих 
веществ, что обусловлено действием естественных (природных) и антропоген-
ных факторов [30, 31].

Серьезным положительным аспектом в организации использования водных 
ресурсов Беларуси является строгий государственный контроль: создана проч-
ная нормативно-правовая база, реализуется ряд стратегических и программных 
документов, ведется систематический мониторинг.

4. Климатические условия. Известно, что для сельского хозяйства клима-
тический фактор является решающим, так как напрямую определяет возможно-
сти выращивания тех или иных культур, содержания животных, а также влияет 
на сезонность и циклы производства, т. е. на объемы и наличие продовольствия. 
Также он воздействует на колебания цен на продукцию, что определяет ее до-
ступность для населения, использование продовольствия (его ассортимент,  
качество и безопасность), стабильность поставок (дефицит) [32].

Следует отметить, что наибольшие риски для обеспечения продовольствен-
ной безопасности, связанные с климатом, определяются не просто совокупно-
стью его характеристик на той или иной территории, а изменчивостью, приводя-
щей к нестабильности агробизнеса. Так, в последние десятилетия увеличивается 
частота, продолжительность и интенсивность аномальных и экстремальных 
погодных явлений (волн тепла, засух, наводнений и т. п.). Одновременно сме-
щаются агроклиматические зоны, что сказывается на снижении урожайности  
и питательной ценности традиционных для тех или иных регионов культур, 
распространяются нетипичные растения, болезни и вредители [32, 33].

АПК в Республике Беларусь очень зависим от агроклиматических условий, 
при этом в стране отмечается такое же влияние изменений климата, как и во всем 
мире. Среди его проявлений, повышающих риски сельхозпроизводства:

сокращение длительности и потепление зим;
более ярко выраженная неравномерность осадков в течение года (с затяжны-

ми засушливыми периодами, сменяемыми шквалистыми ливнями);
увеличение повторяемости экстремальных погодных явлений;
распространение новых болезней и вредителей растений.
Также констатируется формирование новой агроклиматической области  

и смещение ранее установленных в северном направлении, что сказывается  
на возможности и условиях агропроизводства [34–36].
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Изучение тенденций, связанных с влиянием климатических изменений на про-
довольственную безопасность, показало, что они имеют ярко выраженные ре-
гиональные особенности и характерны не для всех стран, так как в некоторых 
из них приводят только к усугублению тяжелого положения агропроизводства. 
Для других территорий колебания климата способствуют увеличению продол-
жительности вегетационного периода, расширению площадей пахотных земель  
и пригодности почвенного покрова для ведения сельского хозяйства [33].

Для Беларуси в изменении климата также есть преимущества: в условиях 
повышения теплообеспеченности увеличивается продолжительность периода 
вегетации, появляется возможность расширения ассортимента выращиваемых 
культур за счет новых, более теплолюбивых, снижаются энергозатраты на со-
держание скота и т. п.

Также заметим, что страны, использующие различные агроинновации, тех-
нологические и цифровые решения, строго регламентирующие технологические 
процессы в сельском хозяйстве и выстраивающие гибкую аграрную политику, 
менее подвержены рискам негативного проявления климатических изменений 
[32, 33].

5. Экологические условия. Рассматривая данных фактор, в первую очередь 
следует говорить об экологической устойчивости территорий, обеспечивающей 
равновесие всей агропродовольственной системы (в том числе почв, вод, био-
разнообразия и экосистем). Риски снижения экологической стабильности свя-
заны с неблагоприятными сценариями истощения почв, загрязнения и потери 
земельных, водных ресурсов, сокращением биоразнообразия и т. п. Также на-
блюдается существенная страновая дифференциация экологических проблем: 
от присущего в той или иной степени практически всем регионам загрязнения 
пестицидами до масштабной деградации земель и нарушения экологического 
баланса.

В целях преодоления экологических проблем общим мировым трендом  
является развитие органического сельского хозяйства, осознанное потребление 
более природоориентированной, произведенной по стандартам продукции, пе-
реход к отвечающих принципам устойчивости агротехническим приемам. Это 
позволит сохранить биоразнообразие и почвенное плодородие. Так, за послед-
ние два десятилетия площадь сертифицированных органических сельхозугодий 
в мире выросла более чем на 500 % и превысила 96 млн га. Миллионы ферме- 
ров в 188 странах внедряют новые формы работы, а глобальный рынок таких 
продуктов питания и напитков оценивается в 135 млрд евро с трендом ежегод-
ного прироста [37, 38].

Для нашего государства вопросы экологической устойчивости АПК крити-
чески важны из-за высокой доли экспорта продовольствия (продукция должна 
соответствовать жестким международным стандартам). Экологическая состав- 
ляющая прямо закреплена в Доктрине национальной продовольственной безопас- 
ности Республики Беларусь до 2030 года [39]. Самыми масштабными специфи- 
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ческими негативными особенностями в данном контексте являются долго- 
срочное экологическое обременение в виде радиационного загрязнения земель 
после аварии на Чернобыльской АЭС (хотя площади отчуждения четко локали-
зованы) и результаты масштабного осушения болот (особенно на Полесье), тре-
бующее постоянного контроля для предотвращения деградации торфяников. 
Также фиксируется локальное техногенное загрязнение почв вблизи крупных 
промышленных центров.

Среди значительных положительных моментов в обеспечении экологиче-
ской устойчивости в Беларуси можно отметить высокую долю средостабилизи-
рующих земель (48,6 % – под древесно-кустарниковой растительностью и лес- 
ные, 3,5 % – под болотами и еще 2,2 % – под водой), служащих природным  
буфером, сглаживающим антропогенную нагрузку, в том числе от сельхозпроиз-
водства [9]. Кроме того, республика в сравнении со многими странами обладает 
колоссальными запасами чистой пресной воды, о чем указано ранее. Следует 
также отметить, что в обеспечении экологической безопасности значима роль 
активной государственной политики, например по повторному заболачиванию 
(экологической реабилитации) выработанных торфяников для предотвраще- 
ния торфяных пожаров, эмиссии углерода [40], деградации почвенного покро- 
ва и т. п.

В таблице приведены данные комплексного анализа природно-ресурсных 
факторов обеспечения продовольственной безопасности в Республике Беларусь.

Оценка природно-ресурсных факторов обеспечения  
продовольственной безопасности

Фактор
Положение республики  

относительно  
среднемирового уровня

Преимущества для обеспечения  
продовольственной безопасности

Главные риски  
(вызовы)

Обеспеченность 
земельными  
ресурсами

Выше среднего Превышает среднемировые  
показатели в несколько раз

Ограничение экстенсивного 
роста из-за невозможности  
увеличения площадей

Плодородие  
почв

Среднее (умеренно  
стабильное), усту- 
пает черноземам

Чувствительность  
к химизации

Риск эрозии и потери  
гумуса

Наличие  
водных  
ресурсов

Высокое Отсутствие дефицита  
и хорошее качество  
пресной воды

Последствия осушения,  
падение уровня грунтовых  
вод

Климатические 
условия  
(изменения)

Адаптивно- 
позитивное

Рост вегетационного  
периода, расширение  
ассортимента  
возделываемых культур

Засухи, нестабильность  
и возрастание частоты  
экстремальных погодных  
условий

Экологические 
условия

Удовлетвори- 
тельное

Мощный природно- 
ресурсный каркас

Радиационный фактор  
(ЧАЭС)

П р и м е ч а н и е.  Составлена по результатам собственных исследований.
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Как следует из изложенного выше и таблицы, влияние природно-ресурсных 
факторов на поддержание продовольственной безопасности Республики Бела-
русь можно оценить как стабильно благоприятное с высоким уровнем адапта-
ционного потенциала на фоне общемирового снижения запасов пресной воды  
и деградации земель. Страна полностью обеспечивает свою продовольственную  
независимость и обладает значительным экспортным потенциалом, однако стал-
кивается с локальными экологическими и климатическими рисками.

Главным направлением для Беларуси является развитие интенсивного и точ-
ного земледелия, а трансформация климата требует перехода на засухоустойчи-
вые сорта и модернизацию мелиоративных систем (отвод излишков воды сме-
нился задачей ее удержания).

Как было отмечено ранее, все факторы, влияющие на обеспечение продоволь-
ственной безопасности, тесным образом взаимосвязаны. Классиками экономи-
ческой науки давно доказано, что использование земли как базового фактора 
данной системы и главного средства производства в сельском хозяйстве невоз-
можно без капитала и труда. В последнее время возросла роль технологий  
как сквозного интегратора классической тройки факторов в единой системе 
агроменеджмента.

На основе изучения влияния природно-ресурсных факторов и условий обес- 
печения продовольственной безопасности можно отметить, что эффективное 
использование земель в сложившихся обстоятельствах является своеобразным 
тестом на способность государства или сельхозтоваропроизводителей грамот-
но управлять капиталом (материально-техническими ресурсами) и привлекать  
на производство компетентных работников (рис. 3).

Эффективность аграрной модели основана на балансе использования клас-
сической триады факторов «земля – труд – капитал», который в современных 
условиях невозможен без влияния четвертого сквозного фактора – «технологии».

Рис. 3. Цепочка обеспечения продовольственной безопасности  
(выполнен по результатам собственных исследований)
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Заметим, что в условиях ограниченного количества земельных ресурсов  
и повышения потребности в продовольствии, когда существует только интен-
сивный путь развития, еще острее стоит вопрос эффективного использования 
уже вовлеченных в оборот сельхозземель. При этом изучение практического 
опыта ведения агробизнеса показывает, что инновации эффективнее для увели-
чения производства, чем просто расширение площадей. Главная цель при этом – 
рост экономического плодородия почв (т. е. способности давать высокий урожай, 
подкрепленной инвестициями).

По сути, интенсификация земледелия предполагает большее количество 
продукции на единицу площади земель за счет роста урожайности или получе-
ния нескольких урожаев с одних и тех же участков в течение года. По данным 
ФАО, за период с 1964 по 2023 г. в мире увеличились уборочные площади с 1016 
до 1488 млн га, размер обрабатываемых земель – с 1350 до 1571 млн га, интен-
сивность земледелия – с 75 до 95 %. В Европе доля обрабатываемых земель 
снизилась на 26 % (с 386 до 286 млн га), а интенсивность – на 9 %, а максималь-
ный прирост по первому показателю отмечен в Океании (89 %), а по второму –  
Африке (52 %) [8].

Изучение показало, что довольно часто проблему влияния природно-ре-
сурсных факторов на продовольственную безопасность рассматривают с точки 
зрения собственности на ресурсы, в первую очередь на землю. При этом от-
мечается, что в мире существует много неучтенных участков (из-за неурегу-
лированной ситуации с правами на них), а отсутствие частной собственности  
на землю снижает мотивацию и ответственность фермеров рационально и эф-
фективно использовать ее, создает социальную напряженность [41].

В то же время опыт ряда стран, где отсутствует частная собственность  
на земли сельскохозяйственного назначения (Китай, Израиль, Беларусь), пока-
зывает, что проблема кроется не столько в форме собственности, сколько в си- 
стеме земельных отношений и управлении данным типом ресурсов в целом,  
а также в возможностях привлечения инвестиций и использования агроиннова-
ций. Грамотная политика государства помимо четко выработанной стратегии 
устойчивого землепользования на всех уровнях должна гарантировать равные 
права и защиту товаропроизводителям при ведении агробизнеса, присвоении 
результатов труда и распределении общественного продукта.

Особенность современной белорусской модели развития земельных отноше-
ний как базового экономического и юридического рычага повышения эффек-
тивности АПК в контексте обеспечения продовольственной безопасности за-
ключается в следующих направлениях:

1. Постепенное совершенствование законодательства в области исполь-
зования и охраны земель, а также соблюдение основополагающего принципа  
не только земельных отношений, но и в общем государственного суверените-
та, заключающегося в приоритете использования сельскохозяйственных земель 
сельскохозяйственного назначения для целей, связанных с разрешенным исполь-
зованием этих земель [42].
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2. Децентрализация управления и дебюрократизация: вносимые в Кодекс 
Республики Беларусь о земле и другие нормативные правовые акты изменения 
существенно расширяют полномочия местных исполнительных и распоряди-
тельных органов в части управления землепользованием. Это позволяет более 
оперативно решать вопросы, связанные с перераспределением пустующих или 
неэффективно используемых участков. В то же время легализация ранее само-
вольно занятых может вернуть тысячи гектаров в экономический оборот и раз-
решить правовые споры [43].

3. Государство обеспечивает равные условия хозяйствования на земле раз-
ным категориям производителей. Известно, что в Беларуси в аграрной отрасли 
преобладают крупные предприятия, однако крестьянские (фермерские) хозяй-
ства рассматриваются как важный гибкий резерв продовольственного рынка, 
особенно в выращивании овощей, ягод и картофеля. Это в определенной степе-
ни можно отнести и к личным подсобным хозяйствам: например, законодатель-
но увеличены размеры таких участков до 4 га. И в целом для двух данных ка-
тегорий значительно упрощен порядок предоставления земель (без проведения 
аукционов) [42]. Также предусмотрены большие льготы для инвестпроектов.

4. В республике ведется борьба с бесхозяйственностью, за нарушение земель-
ного законодательства применяются строгие санкции. На постоянной основе 
действует система мониторинга и государственный контроль за использовани-
ем и охраной земель [42], а нормативными актами предусмотрена эксплуатация 
участков строго в соответствии с целевым назначением (в иных случаях они 
подлежат изъятию). Важным инструментом при проведении данных меропри- 
ятий становится цифровизация землепользования. В результате инвентаризации 
территорий при помощи технологий дистанционного зондирования Земли, зе-
мельно-информационных систем и цифровых кадастровых реестров выявляют-
ся самовольно занятые и неэффективно используемые участки, что позволяет 
оперативно и четко принимать решения по их упорядочению.

5. Особое внимание уделяется инфраструктурному развитию и мелиорации 
сельских территорий, а земельные отношения тесно увязываются с финансиро-
ванием восстановления эксплуатируемых угодий и вовлечения в оборот новых. 
Так, вместо дорогостоящего осушения новых болот ресурсы направляются  
на расчистку от древесно-кустарниковой растительности и возвращение к ис-
пользованию ранее мелиорированных участков. Это позволяет оптимизировать 
расходование бюджетных средств и формировать правильные контуры полей 
для крупногабаритной техники [44]. Помимо этого проводятся мероприятия  
по вовлечению в сельхозоборот более 28 тыс. га площадей, заросших кустарни-
ком и мелколесьем, исключенных по итогам мониторинга из категории неис-
пользуемых земель [13].

Таким образом, сравнение мировых практик и белорусской модели повы-
шения устойчивости землепользования показывает, что при общности конеч-
ной цели (недопущение вывода плодородных земель из оборота, сохранение  



10/2026  •  АГРАРНАЯ ЭКOНОМИКА  •  71

ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

и повышения почвенного плодородия) используется два принципиально разных 
подхода: глобальным трендом является коммерциализация (рыночный) и эколо-
гические стимулы, тогда как Беларусь делает ставку на государственный кон-
троль (планирование, законодательная поддержка и т. п.) и сохранение площа-
дей сельхозземель.

Также можно отметить, что действующая в республике система планиро-
вания структуры посевных площадей и закрепления сырьевых зон за перера-
батывающими предприятиями демонстрирует более высокую устойчивость  
к внешним воздействиям, особенно остро проявляющимся во время глобальных 
кризисов для рыночных моделей со стихийным ростом цен на продовольствие.

Исследование показало, что при всем многообразии форм, средств и мето-
дов обеспечения продовольственной безопасности важнейшим элементом явля-
ется устойчивое управление земельными, почвенными, водными и другими ре-
сурсами, которое должно опираться на развитие эффективных экономических, 
правовых, политических и организационных механизмов. При этом необходимо 
использовать практику интегрированных решений через комплексное планиро-
вание и администрирование земле- и водопользования, энергетических и экоси-
стем, предусматривающую:

согласованность действий субъектов управления;
обеспечение их необходимым объемом актуальных данных, информацион-

ных и технологических решений;
совершенствование механизмов риск-менеджмента;
наличие финансовых и инвестиционных средств;
функционирование развитой институциональной среды.
Практическим решением указанной задачи может стать разработка (в виде 

отдельного документа или части более масштабного) единой Стратегии управ-
ления природно-ресурсными факторами обеспечения продовольственной безопас-
ности (далее – Стратегия) как критического условия сохранения националь-
ного суверенитета и системного ответа на сокращение сельскохозяйственных 
земель, проявление водного кризиса, глобальное изменение климата, смещение 
агроклиматических зон и деградацию почвенного покрова, а также исчерпав-
шие свой потенциал традиционные экстенсивные методы ведения аграрного 
производства (рис. 4).

Основными принципами построения такой Стратегии являются:
системность и комплексность: Стратегия впервые позволит объединить  

в общий контур управления разрозненные факторы (почву, воду, климат, техно- 
логии и правовые нормы), исключая межведомственную несогласованность;

прогностический и упреждающий характер: вместо борьбы с последствиями  
(засуха, неурожай, эрозия) предлагаются превентивные меры (переход на почво- 
сберегающее земледелие, внедрение двусторонней мелиорации, корректировка 
структуры посевных площадей);
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Рис. 4. Модель Стратегии управления природно-ресурсными факторами  
обеспечения продовольственной безопасности  

(выполнен по результатам собственных исследований и [8, 11, 45–48])
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экономическая эффективность: переход к точному земледелию и биологиза- 
ции позволит снизить издержки хозяйств на закупку дорогостоящих импорт-
ных химпрепаратов и минеральных удобрений, повышая рентабельность АПК;

четкая измеримость: по всем целям должны быть определены конкретные 
цифровые индикаторы, что обеспечит государственный аудит и контроль.

В ходе исследования была обоснована структура модели Стратегии (см. рис. 4).  
Она включает цели, ориентированные на поддержание полной продовольствен- 
ной самодостаточности, объекты (природно-климатические факторы) и инструмен- 
ты управления, субъекты реализации, обеспечивающие (сквозные) блоки, ожи-
даемые результаты (индикаторы).

Итогом реализации Стратегии может стать переход к высокотехнологично-
му, адаптивно-ландшафтному, экологичному и устойчивому агропроизводству, 
статус ведущего экспортера продовольствия в регионе при гарантированной 
экологической безопасности продукции и сохранении пригодных для исполь- 
зования защищенных земельных и водных ресурсов.

Заключение

В контексте глобальной продовольственной безопасности почва, земля и вода 
превращаются из простых природных ресурсов в своеобразный актив, а в сово-
купности с экологической устойчивостью и климатическими изменениями –  
в комплексный объект, требующий постоянного и ответственного управления  
и интегрированный в цифровую инновационную экономику.

Исследование показало, что продовольственная безопасность напрямую  
зависит от системного управления природно-ресурсными факторами, кото-
рые в глобальном масштабе находятся в состоянии критического напряжения,  
в то время как Республика Беларусь, несмотря на имеющиеся региональные эко-
логические проблемы и необходимость адаптации к климатическим сдвигам, 
сохраняет высокую ресурсную самодостаточность:

обеспеченность пахотными землями составляет 0,61 га на одного жителя 
при среднемировом значении 0,20 га;

риски деградации почвенного покрова можно отнести к умеренным и под-
дающимся регулированию, а при его среднем естественном плодородии благо-
даря целенаправленной государственной политике удалось повысить уровень 
окультуренности (в том числе улучшить гумусное состояние) и добиться высо-
ких для таких почв урожаев;

отмечается профицит акваресурсов на фоне отрицательных мировых тен-
денций сокращения запасов и ухудшения качества воды.

Общая оценка экологической устойчивости в государстве позволяет отнести 
ее к стабильной (с сохранением мощного средостабилизирующего каркаса зе-
мель в естественном состоянии), но требующей постоянного контроля и пре-
вентивных мер с учетом радиоактивного загрязнения, последствий масштабной 
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мелиорации, антропогенной нагрузки и т. д., в то время как в глобальном про-
странстве наблюдается массовая потеря биоразнообразия, сокращение лесов, 
опустынивание, загрязнение химическими отходами и др.

Для многих стран активные климатические изменения несут катастрофи-
ческие риски (засухи, увеличение частоты экстремальных погодных явлений  
и т. п.), в то время как в Беларуси смещение климатических зон к северу откры-
вает возможности выращивания новых сельхозкультур и снижения энергоемко-
сти агропроизводства.

Общими для глобального пространства и Республики Беларусь положитель-
ными тенденциями, позволяющими минимизировать риски от неблагоприят-
ных проявлений природно-ресурсных факторов, являются:

развитие точного земледелия и цифровизация аграрного сектора в целом;
применение почвосберегающих систем обработки земель;
разработка и внедрение методов климатически оптимизированного сельско-

го хозяйства.
Подобие глобальных и национальных приоритетов в сфере развития земель-

ных отношений состоит в понимании их как базового института для устойчи-
вого роста сельского хозяйства, при котором на первое место выходят защита 
прав аграриев, прозрачность учета земель и предотвращение деградации почв. 
Различие в моделях управления этим типом ресурсов заключается в том, что  
в большинстве стран делается акцент на многообразии форм владения (включая 
общинные и коллективные) и относительной автономности, тогда как Беларусь 
сохраняет централизованное государственное регулирование с постепенным 
расширением прав землепользователей в строго очерченных рамках на основе 
сбалансированности административных процедур и реальных потребностей 
субъектов хозяйствования, не допуская потери потенциала сельхозземель.

Природно-ресурсные факторы рассматриваются как целостный объект,  
т. е. управление ими требует единых, интегрированных подходов. Поэтому  
в рамках исследования предложена модель Стратегии управления природно- 
ресурсными факторами обеспечения продовольственной безопасности, состоя- 
щая из несколько блоков: цели поддержания продовольственной самодостаточ-
ности, объекты управления (природно-климатические факторы), инструменты 
управления, субъекты реализации, обеспечивающие (сквозные) блоки, ожидае-
мые результаты (индикаторы). В конечном итоге Стратегия направлена на высо-
котехнологичное, адаптивно-ландшафтное, экологичное и устойчивое развитие 
агропроизводства для достижения национальной продовольственной безопас-
ности и укрепления экспортного потенциала республики.

ПРИМЕЧАНИЕ

Исследование выполнено в рамках отдельного проекта фундаментальных и прикладных  
научных исследований «Разработать стратегию обеспечения продовольственной безопасности  
и независимости Республики Беларусь до 2035 года» (№ ГР 20250034).
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