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Решение задачи стабилизации и дальнейшего наращива-
ния объемов производства в агропромышленном комп- 
лексе Республики Беларусь требует повышения эф-

фективности использования производственного потенциала [1]. 
В этой связи необходима адаптивная, отвечающая современным 
требованиям методика стоимостной оценки производственного 
потенциала сельскохозяйственных предприятий как составной 
части совокупного капитала, позволяющая сделать сопостави-
мыми оценки земли, основных производственных и оборотных 
средств, труда применительно к рыночным условиям произ- 
водства.

Основная часть

Анализ теоретических и методологических вопросов оценки 
производственного потенциала агропромышленного комплекса, 
обсуждаемых в аграрной экономической литературе, позволяет 
сделать вывод о том, что производственный потенциал АПК – 
это экономическая категория, выражающая системную характе- 
ристику производительных сил как совокупности различных ком- 
бинаций производственных ресурсов: земельных, капитала (в виде  
основных и оборотных средств) и трудовых ресурсов [2, 3, 4, 5, 6]. 
В зависимости от наличия, качественного состава и сбаланси-
рованности вышеперечисленных производственных ресурсов  
в процессе их взаимодействия реализуется совокупная способ-
ность производить определенные виды продукции в различных 
объемах и таким образом определяется величина производствен- 
ного потенциала конкретного хозяйства, района, области и рес- 
публики в целом.

Изменения динамики обеспеченности земельными и трудо-
выми ресурсами, основными и оборотными средствами в усло- 
виях рыночной экономики различны в каждом хозяйстве, а пото-
му имеют разнонаправленное движение и разные темпы роста  
(спада). В настоящее время изменение величины производствен-
ного потенциала сельского хозяйства Республики Беларусь во мно-
гом зависит от степени влияния различных тенденций измене-
ния каждого ресурса в отдельности.
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Существенные различия между сельскохо- 
зяйственными организациями республики в обес- 
печенности ресурсами и агроклиматических 
условиях требуют дифференцированных под-
ходов, заключающихся в оценке результатов 
производственно-хозяйственной деятельности 
предприятий, установлении возможностей про-
изводства сельхозпродукции, определении ры-
ночной стоимости предприятий, привлечении  
инвестиций в аграрную сферу, объективном 
ценообразовании на продукцию сельхозпред-
приятий и выравнивании условий хозяйствова- 
ния, установлении экономически обоснованной 
налоговой нагрузки на хозяйствующие субъек-
ты [7, 8, 9, 10, 11].

Вследствие этого особую актуальность при-
обретает количественное и качественное опре-
деление составляющих производственного по-
тенциала сельскохозяйственных организаций, 
выявление факторов, влияющих на его размер 
и эффективность использования, разработка 
рекомендаций по оценке и направлениям ис-
пользования.

Как отмечалось выше, производственный по- 
тенциал представляет собой экономическую 
категорию, выражающую системную характе-
ристику производительных сил как совокупно-
сти различных комбинаций производственных 
ресурсов: земельных, капитала и труда, которые  
определяют совокупную способность матери-
ального производства произвести в единицу 
времени определенное количество продукции 
соответствующего качества, ассортимента и се- 
бестоимости в сроки и в местах, наиболее це-
лесообразных с точки зрения интересов об- 
щества.

Можно выделить ряд признаков, характер-
ных для производственного потенциала. К ним 
относятся: целостность, комплексность и слож-
ность, взаимозаменяемость и альтернативность  
элементов, органическая взаимосвязь и взаи- 
модействие экономических и естественных 
факторов, научно-технический уровень ресур-
сов, способность к восприятию новейших до-
стижений научно-технического прогресса, гиб-
кость, мощность, способность к самовоспроиз-
водству и экологичность.

В аграрно-экономической науке и практике 
сложилось 3 основных метода оценки произ-
водственного потенциала. Это метод стоимост-
ной, индексной и балльной оценки ресурсного 
потенциала.

Суть стоимостного метода состоит в приве- 
дении производственных ресурсов сельского 
хозяйства к сопоставимым единицам, выражен-
ным в денежном эквиваленте. В соответствии 

с используемым доходным подходом к оценке 
земельных ресурсов стоимость сельскохозяй-
ственных угодий выражается капитализирован-
ным рентным доходом.

Так как рентные платежи представляют со-
бой простые аннуитеты, то есть серию перио-
дических платежей, то каждый последующий из 
них, вследствие инфляции, будет отличаться 
от предыдущего в меньшую сторону. Соответ-
ственно, стоимость земли должна быть скор-
ректирована на ставку дисконта. Исходя из это-
го, стоимость земли предлагается определять 
используя формулу расчета простых аннуитетов.

Основные и оборотные средства имеют раз- 
личную окупаемость номинальной единицы ре- 
сурсов. Для приведения их в сопоставимый вид 
необходимо построить линейные корреляцион- 
ные модели, позволяющие определить коэффи- 
циенты окупаемости ресурсов. Соотнося послед-
ние между собой, определяем корректировоч-
ные коэффициенты, при помощи которых основ- 
ные и оборотные средства переводятся в сопо-
ставимые единицы.

Стоимостная оценка ресурсов живого тру-
да в сельском хозяйстве обеспечивается путем 
определения норматива компенсации (замеще-
ния) выбывающих трудовых ресурсов произ-
водственными фондами. Но вследствие того, 
что регионы и сельскохозяйственные органи-
зации имеют различные показатели фондо- 
обеспеченности, для сопоставимости трудовых 
ресурсов следует применять коэффициенты  
корректировки. Коэффициент корректировки нор-
матива компенсации на местные условия опре-
деляется путем деления показателя фондово-
оруженности труда среднегодового работника 
сельского хозяйства конкретного региона или 
сельскохозяйственной организации на анало- 
гичный среднереспубликанский показатель. Ис- 
пользование изложенных методов расчета стои- 
мости ресурсов позволяет более объективно  
и точно рассчитать стоимость производствен-
ного потенциала.

Используемый метод индексной оценки про- 
изводственного потенциала заключается в опре- 
делении интегрального индекса влияния ресур- 
сов на конечный результат с последующим при- 
ведением площади сельскохозяйственных уго-
дий в сопоставимый вид.

На основании исследований установлено, 
что на уровне регионов (областей) влияние раз- 
мера основного капитала на производство го-
товой продукции минимально (индекс 1,029), 
в то время как индексы качества земли и обес- 
печенности трудовыми ресурсами составляют 
1,573 и 1,398 соответственно. При расчетах 
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производственного потенциала менее крупных  
регионов и отдельно взятых сельскохозяйст- 
венных организаций доля влияния ресурсов на 
выход продукции существенно меняется.

Доля влияния качества земли на выход вало-
вой продукции по сельскохозяйственным орга- 
низациям Минской области составляет 0,2655; 
основных производственных средств – 0,3183; 
оборотных средств – 0,312; трудовых ресурсов – 
0,1601. При оценке производственного потенциа- 
ла индексным методом на различных уровнях 
необходимо учитывать указанную разницу во 
влиянии ресурсов на конечный результат.

Для измерения уровня и эффективности ис- 
пользования производственного потенциала 
предлагается система показателей, которая пол- 
но и всесторонне отражает размер, состав, струк- 
туру, качество и уровень эффективности исполь-
зования ресурсов предприятия и производст- 
венного потенциала в целом. Она включает  
в себя потенциалоотдачу, потенциалоемкость, 
потенциалотоварность, потенциалодоход, потен-
циалоприбыль, потенциалорентабельность.

Кроме предложенных показателей, можно 
применить и обобщающий результативный по-
казатель – коэффициент использования произ-
водственного потенциала, который предлагает-
ся рассчитывать как отношение фактического 
результата использования производственного 
потенциала к нормативному. За норматив пред-
лагается использовать показатель потендиало-
отдачи лучших регионов республики.

Установлено, что потенциалоотдача сель- 
ского хозяйства республики составляет 0,0441 BYN 
на 1 BYN производственного потенциала при 
нормативе 0,0597, а коэффициент использова- 
ния потенциала – 0,739. Данный показатель 
эффективности использования производствен-
ного потенциала основан на том, что в совре-
менных условиях показатели прибыли и рен-
табельности не всегда достоверно отражают 
реальные результаты производственно-эконо-
мической деятельности.

Наиболее объективно позволяет выявить 
лучшие сельскохозяйственные организации сис- 
тема показателей, основанная на соотношении 
результата и возможностей.

Особую значимость данная система показа-
телей приобретает при сравнительной характе-
ристике как отдельных сельскохозяйственных 
организаций, так и регионов при объективной 
оценке деятельности предприятий в период под- 
держки государством эффективно работающих 
организаций и при определении реальных нор-
мативов производства и закупок продукции.

В настоящее время очень важно правильно 
определить возможные объемы закупок сель-
хозпродукции для государственных нужд, по-
требностей экспорта, перерабатывающей про-
мышленности, потребительской кооперации. 
Для этого можно применить методику расчета 
возможности выполнения прогнозных объемов 
производства и закупок по принципу равнона-
пряженности на основе имеющихся ресурсов 
предприятий и регионов.

Данная методика отличается от существу- 
ющих тем, что исходным пунктом расчета объе- 
мов производства и закупок по районам и осо- 
бенно сельскохозяйственным организациям, где  
имеются существенные различия в качестве 
земли, трудообеспеченности и фондооснащен-
ности, является норматив эффективности ис-
пользования производственного потенциала, 
согласно которому высшая продуктивность рас- 
тений и животных в расчете на балло-га сель-
хозугодий, достигнутая по лучшей области по 
конкретному показателю, в сущности, представ- 
ляет собой реальный потенциал отрасли при 
существующем уровне ресурсов [7, с. 15; 16; 21].

При этом полученные результаты занижены, 
так как в областях, достигших наибольших ре-
зультатов в продуктивности, вряд ли были опти-
мально использованы все ресурсы.

Однако этот уровень искажения показате-
лей в равной мере относится ко всем областям, 
поэтому полученные результаты достаточно 
достоверно отражают фактическое положение 
с организацией и результативностью ведения 
сельскохозяйственного производства. Примене- 
ние при расчетах методов балльной, индексной 
и стоимостной оценки производственного по-
тенциала позволит получать объективные про-
гнозируемые объемы производства и закупок 
сельскохозяйственной продукции.

Важным положением является механизм 
выравнивания условий хозяйствования в аграр-
ной сфере, который включает в себя 3 блока: 
выравнивание диспропорций в ресурсообеспе-
ченности хозяйств через объективную систему 
распределения дотаций и установления цен на 
сельскохозяйственную продукцию; установле-
ние научно обоснованной системы налоговых 
изъятий через перераспределение рентного до- 
хода; введение компенсационных (антирентных) 
платежей за пользование землей.

Исследованиями установлено, что в расчете  
на 1 га сельскохозяйственных земель в 1-й груп- 
пе хозяйств (с качеством сельхозугодий до 20-ти  
баллов) приходится 7,879 тыс. BYN совокуп-
ного производственного потенциала, 2-й груп-
пе – 9,542 тыс. BYN, а в среднем по стране –  
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11,76 тыс. BYN. Расчетный коэффициент соот-
ношения оснащенности совокупным производ- 
ственным потенциалом хозяйств 1-й группы  
к среднереспубликанскому уровню, принятому 
за 1,0, составляет 0,67, 2-й – 0,81 и т.д.

В этой связи размер государственных дота-
ций, приходящихся в расчете на 1 га сельскохо-
зяйственных угодий в среднем по республике, 

для хозяйств 1-й группы предлагается увеличить 
в 1,33 раза (1,0–0,67), 2-й – в 1,19 раза (1,0–0,81) 
и т.д. по остальным группам качественной оцен-
ки земли. Рассчитанные коэффициенты приме- 
нимы при определении закупочных цен на сель- 
скохозяйственную продукцию, а также для рас-
чета рентных доходов сельскохозяйственных 
организаций.

Та б л и ц а  1.  Расчет стоимости совокупного производственного потенциала по группам хозяйств 
в зависимости от экономической оценки сельскохозяйственных угодий

Группы хозяйств по качеству  
сельскохозяйственных земель, 

баллы

Приходится совокупного производственного  
потенциала на 1 га  

сельскохозяйственных угодий, BYN

Коэффициент обеспеченности  
производственным потенциалом

Коэффициент  
корректировки  

дотаций

до 20,0 7879 0,67 1,33
20,1–25,0 9542 0,81 1,19
25,1–30,0 11290 0,96 1,04
30,1–35,0 13496 1,15 0,85
35,1–40,0 15120 1,29 0,71
40,1–45,0 17136 1,46 0,54
больше 45,1 18912 1,61 0,39
В среднем 11760 1,0 1,0

П р и м е ч а н и е.  Составлена авторами на основании источников [7, 8, 9].

Стоимостной метод дает возможность точ-
но оценивать имеющийся ресурсный потенци-
ал и на этой основе наиболее правильно рас-
пределить государственные закупки. Однако 
вследствие действия инфляции, недостатков 
бухгалтерского учета в части переоценки ос-
новных фондов, отсутствия реальной оценки 
рабочей силы и сельскохозяйственных земель 
результаты расчета потенциала стоимостным 
методом в настоящее время могут существенно 
отличаться.

Индексный метод основывается на соизме-
рении сельскохозяйственных земель, имеющих 
разное качество, которое при условии стоимост-
ной оценки выражалось бы в разнице цен. Кро-
ме того, в производственный потенциал входят 
не только сельскохозяйственные земли, но и тру-
довые ресурсы и производственные фонды. По- 
этому имеющиеся сельскохозяйственные зем-
ли необходимо скорректировать с учетом влия- 
ния их качества, наличия трудовых ресурсов 
и производственных фондов (то есть факторов  
производства) на производство продукции. Влия- 
ние этих факторов на производство продукции 
неодинаково и, как правило, определяется с по- 
мощью корреляционно-регрессионного анализа.

В качестве исходного показателя учета зе-
мельных ресурсов приняты площади сельско-
хозяйственных угодий, находящиеся в пользо-
вании сельскохозяйственных организаций на 

конец года, предшествующего разработке. Так, 
фактическая площадь сельскохозяйственных 
угодий составляет 7781,2 тыс. га, в том числе по  
областям: Брестская – 1241,8 тыс. га, Витебская –  
1333,6 тыс. га, Гомельская – 1274,1 тыс. га, Грод-
ненская – 1107,9 тыс. га, Минская – 1561,3 тыс. га, 
Могилевская – 1262,5 тыс. га [9].

Для определения влияния каждого факто-
ра на уровень производства рассчитываются 
частные индексы по каждому виду ресурсов 
как отношение значения ресурса по области  
к среднереспубликанскому его значению.

Общий балл кадастровой оценки даст пред-
ставление об относительной ценности сельско-
хозяйственных угодий как средства производ-
ства по совокупности свойств – плодородию, 
физическим характеристикам и местоположе-
нию. В силу этого он является объективным фак-
тором для соизмерения сельскохозяйственных 
земель. Общий балл кадастровой оценки всех  
сельскохозяйственных земель республики ра- 
вен 28,9. По областям этот показатель состав- 
ляет: Брестская – 29,7; Витебская – 24,8; Го-
мельская – 27,7; Гродненская – 32,0; Минская –  
30,7; Могилевская – 29,3 балла [13]. Максималь-
ный общий балл кадастровой оценки (Гроднен-
ская область) на 29% превышает минимальный 
(Витебская область). Частный индекс качества  
земли равен: Брестская – 1,028: Витебская – 0,858; 
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Гомельская – 0,958; Гродненская – 1,107; Мин-
ская – 1,062; Могилевская – 1,014.

По районам имеют место еще бол́ьшие раз-
личия общего балла кадастровой оценки сель-
скохозяйственных земель, что влечет за собой 
еще бол́ьшие различия индексов их качества 
по районам Самую высокую оценку среди по-
следних получили сельскохозяйственные зем-
ли Несвижского района – 40,7 балла, самую 
низкую – Городокского (19,6 балла) [13].

Обеспеченность трудовыми ресурсами опре- 
деляется списочной численностью работников, 
занятых в сельскохозяйственных организациях,  
в расчете на 100 га сельскохозяйственных зе-
мель. Так, трудообеспеченность по областям со- 
ставляет (человек на 100 га сельскохозяйствен-
ных угодий): Брестская – 4,7; Витебская – 3,4; 
Гомельская – 3,7; Гродненская – 4,96; Мин-
ская – 4,6; Могилевская – 2,9. В среднем по 
стране значение этого показателя составило 
4,04 [8, с. 21], Следовательно, частный индекс 
обеспеченности трудовыми ресурсами равен: 
в Брестской области – 1,163; Витебской – 0,842, 
Гомельской – 0,916; Гродненской – 1,228; Мин-
ской – 1,139; Могилевской – 0,718.

Фондооснащенность сельскохозяйственных 
предприятий определяется делением стоимо-
сти основных средств сельскохозяйственного 
назначения на 100 га сельскохозяйственных 
земель. Так, фондооснащенность по областям 
составляет (тысяч рублей на 100 га сельско-
хозяйственных земель); Брестская – 369,881; 
Витебская – 247,230; Гомельская – 290,886; 
Гродненская – 334,484; Минская – 339,388: Мо-
гилевская – 287,492 [7]. В среднем по республике 
этот показатель был равен 311,399. Следова-
тельно, частный индекс фондооснащенности 
для Брестской области составил 1,188; Витеб-
ской – 0,793; Гомельской – 0,934; Гродненской –  
1,074; Минской – 1,090; Могилевской – 0,923.

В связи с тем, что области, районы, хозяй-
ства по-разному обеспечены производствен-
ными ресурсами, а различные виды ресурсов 
не в одинаковой мере действуют на выход про-
дукции, методами математической статистики 
рассчитываются доли влияния каждого фактора 
(качества земли, трудообеспечениости, фондо- 
оснащенности) на ее объемы. Для этого по всей 
совокупности районов республики строятся ре- 
грессионные уравнения и рассчитываются кор- 
реляционные зависимости. В результате полу-
ченных расчетов определяется доля влияния 
каждого фактора на выход валовой продукции: 
на качество земли приходится 57,3%, обеспе-
ченность трудовыми ресурсами – 39,8%. осна-
щенность основными фондами сельскохозяй-

ственного назначения – 2–9%. В то же время 
связь между выходом продукции и фондоосна- 
щенностью незначительная (коэффициент кор- 
реляции равен 0,209), Поэтому фактор оснащен-
ности основными фондами сельскохозяйствен-
ного назначения для рассматриваемого перио- 
да и областного разреза можно исключить. 
Решаются регрессионные уравнения зависимо- 
сти выхода валовой продукции от влияния двух 
факторов – качества земли и трудообеспечен-
ности областей, а также рассчитываются коэф-
фициенты корреляции.

Рассчитанные частные коэффициенты умно- 
жаются на соответствующие доли влияния на 
выход продукции. В результате получаются взве- 
шенные индексы каждого ресурса. Произведе- 
ние взвешенных индексов является поправоч-
ным коэффициентом, при умножении физиче-
ской площади на который определяется пло-
щадь соизмеримых сельскохозяйственных угодий 
(см. табл. 2).

Дифференциальная рента происходит из раз- 
личия в естественном плодородии земли, огра-
ниченности размера лучших земель и из того 
обстоятельства, что капитал приходится затра-
чивать на обработку земель, которые при затра-
те одинакового капитала дают неодинаковое 
количество продукта. В результате производи- 
тели, использующие относительно лучшие зем-
ли, получают дополнительный доход, который 
представляет собой разницу между обществен-
ной и индивидуальной стоимостью единицы 
товара и, обособляясь, принимает форму диф-
ференциальной ренты.

В сельском хозяйстве, в отличие от других 
отраслей, общественная стоимость единицы 
товара складывается не при средних, а при 
относительно худших условиях производства. 
Происходит это потому, что продукции сельско-
го хозяйства, производимой в средних и отно-
сительно лучших условиях, недостаточно для 
удовлетворения общественных потребностей. 
Вместе с тем производители, работающие в от-
носительно худших условиях, должны иметь 
возможности получать нормальную прибыль,  
в противном случае они не будут заинтересо-
ваны в ведении своего хозяйства.

Таким образом, цена производства едини-
цы сельскохозяйственной продукции в относи-
тельно худших условиях и будет являться ре-
гулирующей (определяющей ценой). Разница 
между ней и более низкой ценой производства 
в средних и лучших условиях и будет диффе-
ренциальной рентой в расчете на единицу про-
дукции.
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Материальные условия, порождающие зе-
мельную ренту, коренятся в особых качествах 
земли (ее верхнего плодородного слоя) как глав-
ного средства сельскохозяйственного произ-
водства. Земледелие главным образом тем  
и отличается от всех других отраслей деятель-
ности, что земля здесь выполняет функцию ак-
тивного средства производства в течение всего 
периода роста и созревания любых сельскохо-
зяйственных культур, причем выполняет в не-
посредственном взаимодействии с природно-
климатическими условиями и их проявлениями 
в погодных характеристиках каждого сельско-
хозяйственного цикла. Одинаковые по величи- 
не затраты живого труда и средств производ-
ства на единицу земельной площади дают раз- 
личный валовой урожай, а, следовательно, фор- 
мируется и неодинаковая стоимость единицы 
продукции земледелия [12].

Плодородие почвы во взаимодействии с дру- 
гими природными условиями составляет осо-
бую производительную силу земли, существен-
но влияющую на производительность труда  
в земледелии и величину индивидуальной стои- 
мости производимого продукта. Говоря об этих 
специфических обстоятельствах, необходимо 
подчеркнуть: сама земля не создает новой стои- 
мости, но участвует в ее образовании через 
производительность труда в земледелии, Ина- 
че говоря, лучшие земли и иные природные  
условия сами по себе не являются источниками 
добавочного продукта и дохода, но составляют 
их природный базис – фактор более высокой 
производительности труда. Если в землю не бу- 
дет вложено соответствующего количества  
и качества труда, желаемые продукт и доход 
получить нельзя. Из сказанного ясно: экономи-
ческая сущность земельной ренты, обусловли-
ваемая природными факторами, не зависит от 
формы собственности на землю и от социаль-
но-экономического строя земледелия. Она яв-
ляется общеэкономической категорией, прису-
щей всем экономическим системам сельского 
хозяйства и АПК.

Рентные отношения, исходящие из агропро- 
мышленного производства, затем распростра-
няются на процессы распределения, присвое-
ние и использование дифференциального при- 
бавочного продукта в единстве его натураль-
ной и стоимостной формы. Избыточная товар-
ная часть прибавочного продукта, произведен- 
ного на лучших и средних по плодородию поч- 
вах (кроме тех семян, кормов и другой продук-
ции, которые идут на внутрихозяйственное по-
требление), при условии ее реализации в цене  

товара становится дифференциальным чистым 
доходом.

Производство сельскохозяйственной про-
дукции на средних и высокоплодородных зем-
лях, как следует из сказанного, позволяет со- 
здавать и реализовать в рыночных ценах допол-
нительный (дифференциальный) чистый доход –  
дифференциальную земельную ренту. Она об-
разуется и при реализации сельскохозяйствен-
ной продукции с сельских участков, более вы-
годно расположенных к рынку сбыта – в данном 
случае благодаря выигрышу в транспортных 
и других издержках по реализации продукции. 
Следовательно, по своему экономическому со- 
держанию дифференциальная земельная рен-
та есть реализуемое в продажной цене товара 
превышение общественной стоимости продук- 
ции земледелия над более низкой ее индиви-
дуальной стоимостью в лучших условиях про-
изводства и сбыта. Для того чтобы образова- 
лась дифференциальная земельная рента, тре- 
буется 2 условия:

разнокачественность сельскохозяйственных  
земель при ограниченности лучших и средних 
из них;

формирование общественной стоимости про- 
дукта земледелия на базе средних затрат на 
худших участках.

Уже отмечалось, что сам факт существова-
ния дифференциальной земельной ренты не 
имеет определенной социальной обусловлен-
ности. Что же касается реализации создава-
емого в сельскохозяйственном производстве 
дифференциального чистого дохода (ренты), 
то она зависит от формы собственности на 
землю и хозяйствования на ней.

Проблема повышения экономической эф-
фективности использовании производственных 
ресурсов, занятых в сельском хозяйстве, очень 
важная и одна из главных в производственном 
процессе. Внимание к данной проблеме вызва- 
но прежде всего тем, что с ее успешным реше-
нием прямо связывается кардинальное улуч-
шение производственного снабжения страны. 
Дело в том, что наращивание объемов произ- 
водства продуктов растениеводства и живот-
новодства, включая продовольственные, глав-
ным образом за счет вовлечения новых допол-
нительных производственных ресурсов имеет 
ограничения. Так, земля, которая является, не- 
сомненно, главным средством производства 
в сельском хозяйстве, как известно, простран-
ственно ограничена. В связи с многолетним 
проведением мелиоративных и землеустрои-
тельных работ с каждым годом все меньше ста-
новится реальных возможностей для расшире-
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ния площади сельскохозяйственных угодий за 
счет вовлечения в интенсивный сельскохозяй-
ственный оборот вновь мелиорируемых площа-
дей, распашки целинных и залежных земель. 
Во многих районах вывод угодий из сельскохо-
зяйственного оборота (а это, как правило, паш-
ня, а не менее продуктивные пастбища и сено-
косы) связан с отводом сельскохозяйственных 
земель под застройку городов и промышлен-
ных центров, для строительства дорог, созда-
ния зон отдыха и с многими другими причинами.

Что касается трудовых ресурсов, занятых  
в сельском хозяйстве, то их количество из года 
в год последовательно сокращается. И хотя  
в последние годы в стране осуществляются  
масштабные мероприятия по социальному пе- 
реустройству села, благодаря которым в от-
дельных хозяйствах достигнут некоторый при-
рост общего количества их работников, все же 
в целом процесс миграции сельского населе-
ния в город продолжается и нет основания ожи-
дать его прекращения в ближайшем будущем.

Реальные возможности увеличения ресур-
сов отрасли также далеко не беспредельны. 
Во-первых, это обусловлено ограниченностью 
источников средств, которые может выделить 
общество на расширение воспроизводственных 
и оборотных фондов. Ведь помимо тех задач, 
которые нашему обществу предстоит решить 
в области дальнейшего подъема сельского хо-
зяйства, есть немало других, не менее важных 
экономических, социальных и политических 
проблем, реализация которых также требует 
больших затрат и средств. Во-вторых, произ-
водственные мощности отраслей промышлен-
ности, производящих средства и предметы труда 
для сельского хозяйства, имеют свои ограниче-
ния. Не всегда имеются реальные возможности 
для того, чтобы указанные производственные 
мощности можно было существенно расширять 
в течение непродолжительного периода вре-
мени. Это касается и отраслей, осуществля- 

ющих материально-техническое снабжение и про- 
изводственно-техническое обслуживание сель-
ского хозяйства. Темпы расширения воспроиз-
водства основных и оборотных средств сель-
скохозяйственного происхождения ограничены 
действием соответствующих биологических за- 
конов, регулирующих процесс размножения рас-
тений и животных. Последнее обстоятельство 
накладывает практически значимые ограниче-
ния, в частности, на темпы прироста поголовья 
крупного рогатого скота, в том числе коров.

Кроме того, обеспечение прироста объемов 
производства продукции, в том числе сельско-
хозяйственной, за счет увеличения объемов 
применяемых производственных ресурсов – 
далеко не лучший путь производства с точки 
зрения его экономической эффективности. Так, 
рост объемов получения продукции животно-
водства на основе, главным образом, увели-
чения поголовья скота и птицы обусловливает 
необходимость иметь все возрастающее ко-
личество животноводческих помещений и рас-
ходовать большое количество кормов на под-
держание жизни животных, не получая от них 
отдачи в виде животноводческой продукции. 
Точно так же увеличение объема механизиро-
ванных работ в растениеводстве и животновод-
стве за счет, преимущественно, расширения 
машинно-тракторного парка и приобретения все 
большего количества оборудования вызывает 
потребность в дополнительных помещениях 
и специально оборудованных площадках для 
хранения техники, кроме того, необходимы все 
возрастающие расходы на ее эксплуатацию. 
Расширение машинно-тракторного парка вызы- 
вает необходимость привлечения в хозяйство 
дополнительного количества механизаторов, 
что также не обходится без затрат. Это отри-
цательно сказывается на себестоимости про-
дуктов животноводства и растениеводства, сни- 
жает темпы повышения рентабельности их про-
изводства.

Заключение

Изложенные выше обстоятельства обуслов-
ливают необходимость последовательного по-
вышения отдачи как уже созданного в сельском 
хозяйстве производственного потенциала, так 
и направляемых на его дальнейшее наращи-
вание капитальных вложений и материальных 
ресурсов. Эта задача может быть успешно ре-
шена лишь на основе использования целого 
комплекса факторов, мобилизации всех име-
ющихся резервов. Центральное место в нем 

должно занять развитие творческой инициати-
вы работников. Для этого требуется, чтобы они 
обладали необходимыми ясными знаниями. 
Особенно важно, чтобы глубокими знаниями 
обладали руководители сельскохозяйственных 
предприятий и их производственных подразде-
лений, а также специалисты сельского хозяй-
ства всех профилей. Только при правильном 
и четком представлении как о самом понятии 
экономической эффективности использования 
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РЕЗЮМЕ

Рассмотрены сущность, признаки и методы оценки производственного потенциала сельскохозяйствен-
ных организаций. Определены показатели для измерения уровня и эффективности использования произ-
водственного потенциала. Предложен механизм выравнивания условий хозяйствования в аграрной сфере.

SUMMARY

Nature, attributes and assessment methods of production potential of agricultural organizations are considered. 
Indicators for measurement of level and efficiency using production potential are defined. The alignment of management 
terms mechanism is offered in the agrarian sphere.
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производственных ресурсов, так и современ-
ных методах ее измерения, осмысления и оцен-
ки они смогут на практике провести требуемый 
анализ по выявлению имеющихся резервов, раз-

работать и обосновать систему конкретных ме-
роприятий по повышению экономической эф-
фективности использования производственных 
ресурсов.


