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Организационно-экономическая модель устойчивого развития 
крупнотоварного сельского хозяйства Республики Беларусь: 
методология оценки резервов и стратегическое планирование1

Представлена комплексная организационно-экономическая модель устойчивого развития 
крупнотоварного сельского хозяйства Республики Беларусь, основанная на синтезе микроуров­
невой диагностики внутренних резервов и макроуровневого стратегического планирования. 
Модель разработана с учетом анализа исторической трансформации аграрной структуры страны: 
от советской централизованной системы к современным интегрированным агропромышленным 
формированиям. Ключевым методологическим инструментом выступает оценка зависимости 
продуктивности (урожайности, надоя, привеса) от уровня переменных затрат, что позволяет вы­
являть неиспользованные резервы без привлечения дополнительных инвестиций. По итогам 
анализа данных крупнотоварных сельскохозяйственных организаций за 2010–2024 гг. установ­
лены устойчивые зависимости (особенно в молочном скотоводстве и зерновом производстве), 
которые легли в основу разработки модели.

Предложенная модель ориентирована на интенсификацию, а не на экстенсивное расширение,  
и не предусматривает сокращение поголовья или площадей на макроуровне, что соответствует зада­
чам продовольственной безопасности. Она включает систему функциональных зависимостей для 
расчета выручки, затрат и резервов роста по основным товарным направлениям: молоко, мясо КРС, 
свинина, птица, рапс, сахарная свекла, кукуруза и зерновые. Модель апробирована как на респуб- 
ликанском, так и на региональном уровне, что подтверждает ее практическую применимость для 
адресного планирования, цифровизации управления и формирования государственной аграрной 
политики.
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Organizational and economic model for sustainable development 
of large-scale agricultural production in the Republic of Belarus: 
methodology for assessing reserves and strategic planning

This article presents a comprehensive organizational and economic model for the sustainable deve­
lopment of large-scale agricultural production in the Republic of Belarus, based on a synthesis of micro- 
level diagnostics of internal reserves and macro-level strategic planning. The model was developed 
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based on an analysis of the historical transformation of the country’s agricultural structure: from  
the Soviet centralized system to modern integrated agro-industrial entities. A key methodological tool  
is the assessment of the dependence of productivity (yield, milk yield, weight gain) on the level of variable 
costs, which allows for the identification of untapped reserves without the need for additional invest­
ment. Based on an analysis of data from large-scale agricultural organizations for 2010–2024, stable  
relationships were identified (particularly in dairy farming and grain production), which formed the basis 
for the development of the model.

The proposed model is focused on intensification rather than extensive expansion and does not  
envisage a reduction in livestock or land area at the macro level, consistent with food security objec­
tives. It includes a system of functional dependencies for calculating revenue, costs, and growth potential 
for key commodity categories: milk, beef, pork, poultry, rapeseed, sugar beets, corn, and grains. The model 
has been tested at both the national and regional levels, confirming its practical applicability for targeted 
planning, digitalization of management, and the development of state agricultural policy.

Keywords: large-scale agriculture, organizational and economic model, efficiency reserves, pro­
ductivity, variable costs, strategic planning, production intensification, technological sovereignty.

Введение

Актуальность и значимость разработки эффективной организационно-эко­
номической модели развития крупнотоварного сельскохозяйственного произ­
водства определяется возрастающими вызовами глобальной продовольствен­
ной безопасности, ограниченностью природных ресурсов и необходимостью 
повышения конкурентоспособности национальной аграрной системы. Вопросы 
устойчивого обеспечения продуктами питания в условиях увеличения населе­
ния и изменяющегося климата находят отражение в фундаментальных исследо­
ваниях ведущих мировых экспертов [1–7], подчеркивая ключевую роль интен- 
сификации производства без расширения сельхозземель, что напрямую пе­
рекликается с современными стратегическими целями Беларуси. Параллельно 
концепция «разрыва в урожайности», предложенная D. B. Lobell, K. G. Cassman 
и C. B. Field, предоставляет научный инструмент для диагностики неиспользо­
ванных внутренних резервов, который также лег в основу методологического 
подхода к оценке потенциала повышения эффективности [3].

В контексте национальной научной школы значительный вклад в развитие 
теории и практики организационно-экономических преобразований в аграрном 
секторе внесли ученые Института системных исследований в АПК НАН Бела­
руси. Работы В. Г. Гусакова и Е. В. Гусакова по формированию сквозной систе­
мы корпоративного управления и базовых моделей организации предприятий 
заложили концептуальные основы для системного анализа [8, 9]. Их исследова­
ния, дополненные трудами Я. Н. Бречко и Н. М. Чеплянской по сценарному мо­
делированию, создают прочную методологическую базу для прогнозирования 
развития аграрного производства [10]. Современные разработки (представ- 
лены в коллективных монографиях под редакцией В. Г. Гусакова и в статьях  
Н. А. Бычкова, Н. В. Артюшевского и др.), посвященные вариантным моделям 
развития и оптимизации затрат, демонстрируют эволюцию научной мысли от 
формирования теоретических основ к созданию практически применимых 
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инструментов стратегического планирования [9, 11–14]. Таким образом, данное 
исследование опирается на синтез международного опыта, направленного на ре­
шение глобальных проблем, и передовых национальных разработок, обеспечи­
вающих научное обоснование устойчивого развития крупнотоварного сельско­
го хозяйства Республики Беларусь.

Основная часть

Наследие советской аграрной модели, доставшееся Беларуси в 1991 г., харак­
теризовалось высокой степенью централизации, жесткой специализацией про­
изводственных подразделений и ориентацией на промышленные технологии 
в сельском хозяйстве. Эта структура была построена вокруг принципов отрас­
левого разделения труда, при котором каждое звено, будь то птицефабрика, сви­
нокомплекс, комбикормовый завод или тепличное хозяйство, функционировало 
как элемент единой плановой системы: координация осуществлялась не через 
рыночные механизмы, а административно-командным способом. В этой систе­
ме присутствовала четкая дифференциация между узкоспециализированными 
предприятиями, работающими по индустриальным подходам (например, массо­
вое производство яиц, свинины, овощей закрытого грунта), и крупными коллек­
тивными формами хозяйствования (колхозами и совхозами), которые хотя и со­
храняли черты традиционного крестьянского труда, но уже активно включались 
в технологическую модернизацию, используя механизированное растениевод­
ство и животноводство на значительных по площади земельных массивах – 
в среднем более 1000 га.

Такие хозяйства, как правило, вели полевую культуру широкого профиля 
(кормовые, зерновые, лен, овощи, картофель, сахарная свекла и др.) и одновре­
менно развивали две-три отрасли животноводства, чаще всего молочное ското­
водство. Однако их производственные мощности были относительно невелики, 
а технологическая база – переходного типа: не дотягивающая до уровня настоя­
щего промышленного производства, но уже вышедшая за рамки традиционного 
фермерства. Особым сегментом выступали так называемые агрокомбинаты – 
более крупные и технологически оснащенные образования, которые помимо 
сельскохозяйственного производства, чаще всего основанного на промышлен­
ных технологиях, включали начальные формы переработки (например, молоч­
ные, комбикормовые или убойные цеха, заготовительные пункты), что предо­
пределяло их потенциал для дальнейшей интеграции.

В ходе экономических реформ, охвативших три десятилетия после распа- 
да СССР, в белорусском АПК произошли глубокие структурные трансформа­
ции. Ключевой тенденцией стало укрупнение сельскохозяйственных органи­
заций (СХО), сопровождавшееся масштабной консолидацией активов. Средний 
размер предприятия значительно увеличился за счет слияния, присоединения 
или банкротства менее эффективных структур. При этом процесс шел неодно­
родно: если ранее существовавшие узкоспециализированные объекты (например, 
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птицефабрики, тепличные комплексы) в ряде случаев сохраняли свой профиль, 
то интеграция их в более крупные предприятия часто приводила к размыванию 
первоначальной специализации. Так, к большинству птицеводческих хозяйств 
были присоединены СХО, комбикормовые заводы – в итоге образовались много­
профильные агропромышленные объединения. Кроме того, все они развивали 
собственную переработку (птица в непереработанном виде на рынке реализует­
ся в небольших объемах). Это привело к новой модели организации – гибрид­
ной, сочетающей элементы горизонтальной и вертикальной интеграции.

Особенно заметной стала трансформация бывших колхозов и совхозов. Мно­
гие из них, избавившись от нерентабельных и малопродуктивных направлений 
(включая мелкие промышленные цеха, бытовые службы, вспомогательные под­
разделения), сконцентрировались на производстве мясо-молочной продукции. 
При этом растениеводство стало преимущественно подчиненным звеном, его 
главная функция свелась к обеспечению животноводства кормами. Выращива­
ние зерна, силоса, корнеплодов на современном этапе рассматривается не как 
самостоятельное товарное направление, а как внутреннее снабжение. Лишь не­
большая часть продукции (например, сахарная свекла, рапс, излишки зерна) вы­
водится на рынок, но ее удельный вес в общей выручке остается ограниченным. 
Таким образом, сформировалась доминирующая сегодня модель – крупное 
аграрное предприятие с молочной или мясо-молочной специализацией, базиру­
ющееся на земельном массиве в несколько тысяч гектаров и функционирующее 
по принципам вертикальной интеграции: от кормопроизводства до получения 
готовой животноводческой продукции.

Второй значимой моделью стали современные агрокомбинаты, которые, не­
смотря на сохранение у части из них исторического названия, трансформиро- 
вались в сложные агропромышленные структуры. Их отличительная черта – 
наличие нескольких звеньев производственной цепочки: собственное животно­
водство, комбикорма, переработка молока или мяса, иногда даже реализация 
через торговые сети. Например, такие предприятия, как ОАО «Агрокомбинат 
«Дзержинский» или СПК «Агрокомбинат Снов», имеют в составе не только 
сельхозземли и фермы, но и перерабатывающие мощности, что позволяет им 
контролировать качество, снижать издержки и повышать добавленную стои­
мость. Интересно, что в ряде случаев первоначальная специализация таких ком­
бинатов (например, овощеводство или свиноводство) со временем уступила ме­
сто молочному скотоводству, которое оказалось более стабильным и финансово 
устойчивым, обеспечивающим предсказуемый и равномерно дифференцирован­
ный поток выручки сектором.

Особое место в структуре белорусского АПК занимают предприятия, создан­
ные как экспериментальные базы и семеноводческие станции или племенные 
центры и племзаводы по разведению высокопродуктивных пород КРС, которые 
изначально ориентировались на обеспечение отрасли наукоемкой продукцией – 
семенами элитных сортов, племенным материалом, биопрепаратами. Однако  
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и здесь наблюдалась тенденция к смене специализации в направлении молочно­
го скотоводства. В условиях ограниченного финансирования, низкой платеже­
способности контрагентов и давления рыночной конъюнктуры многие из этих 
организаций вынуждены были переориентироваться на производство молока 
как наиболее ликвидного и гарантированного по сбыту продукта. Тем не менее 
сохранялась определенная группа предприятий, которые продолжают выпол­
нять стратегическую функцию по воспроизводству генетического потенциала, 
внедрению инноваций и обеспечению продовольственной безопасности, зани­
маясь семеноводством или племенным делом. Эти структуры можно рассматри­
вать как институты аграрного инновационного развития, пусть и находящиеся 
в условиях системного недофинансирования и конкуренции с более коммерциа­
лизированными моделями.

Таким образом, современное сельское хозяйство Беларуси представляет со­
бой результат длительной трансформации советской аграрной модели, в ходе 
которой произошло укрупнение, частичное размывание специализации и обра­
зование новых интегрированных структур. На смену жестко разделенной  
отраслевой системе пришла более гибкая, хотя все еще сильно зависимая от го­
сударственного регулирования, модель, в которой доминируют крупные мно­
гопрофильные предприятия, сочетающие растениеводство, животноводство 
и переработку. При этом сохраняется противоречие между коммерческой ориен­
тацией и выполнением социально-стратегических функций. Это требует даль­
нейшего анализа в контексте устойчивости аграрного сектора, продовольст- 
венной безопасности и адаптации к меняющимся внешним условиям, включая 
санкционные ограничения и необходимость технологического суверенитета.

Проведенные нами ранее исследования, представленные в [14], посвящены 
разработке и научному обоснованию (путем сравнительного анализа факти­
ческих и нормативных показателей продуктивности и урожайности) методики 
оценки резервов повышения эффективности сельхозпредприятий. Методологи­
ческая база исследования сформирована по итогам обработки больших масси­
вов данных за 2010–2023 гг., охватывающих более 1300 крупнотоварных СХО 
Республики Беларусь. В качестве ключевых параметров выступают перемен- 
ные затраты, уровень продуктивности животных (молочное скотоводство, от­
корм КРС, свиноводство, птицеводство) и урожайность основных товарных 
сельскохозяйственных культур (озимые, яровые, кукуруза, сахарная свекла). При 
этом особое внимание уделяется учету качества земель через балло-гектар, что 
позволяет нивелировать влияние естественного плодородия и сосредоточиться 
на технологической результативности.

Установлено наличие устойчивой прямой зависимости между уровнем пе­
ременных затрат и показателями продуктивности как в животноводстве, так 
и в растениеводстве, подтверждаемой высокими коэффициентами корреляции – 
до 0,993. Это свидетельствует о технологической обусловленности роста ин- 
тенсивности производства: увеличение затрат компенсируется существенным 
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дополнительным объемом выпуска продукции и укреплением конкурентоспо­
собности отрасли.

Научная новизна разработки заключается в переходе от традиционной кон­
статации достигнутых показателей к активному выявлению неиспользованных 
внутренних резервов предприятий без необходимости привлечения дополни­
тельных инвестиций. Это особенно актуально для хозяйств с низкой текущей 
эффективностью, в которых потенциал роста связан не с расширением произ­
водственной базы, а с оптимизацией использования уже имеющихся ресурсов – 
трудовых, материальных, энергетических и кормовых.

Методика включает пять последовательных этапов:
определение нормативного уровня продуктивности с использованием урав­

нений регрессии или группировок;
сопоставление нормативных и фактических показателей;
расчет резерва роста производства;
анализ факторов, лимитирующих эффективность;
последующее планирование производства с учетом выявленных резервов.
Особую ценность представляет механизм дисконтирования параметров урав­

нений по индексам цен, что обеспечивает их актуализацию во времени и высо­
кую точность прогнозирования – среднее абсолютное отклонение составляет 
всего 0,3 %. Это делает методику устойчивой к макроэкономическим колеба­
ниям и пригодной для применения в условиях инфляции и изменчивости цен  
на средства производства.

Данная методика формирует прочный научный фундамент для разработки 
эффективной организационно-экономической модели развития крупнотоварно­
го сельскохозяйственного производства на национальном и региональном уров­
нях. Во-первых, она обеспечивает обоснованное планирование и управление, 
позволяя перейти от административных директив к целеполаганию, которое 
базируется на дифференцированных нормативах, адаптированных к конкрет­
ным природно-экономическим условиям и технологическим группам. Во-вто­
рых, она позволяет системно выявлять и мобилизовывать внутренние резервы,  
что способствует формированию устойчивой модели развития, малозависимой 
от внешних финансовых шоков. В-третьих, полученные данные могут лечь в ос­
нову адресной государственной поддержки, трансформируя ее от универсальных 
субсидий к целевым программам, направленным на ликвидацию конкретных 
узких мест в производстве, будь то недостаточное применение удобрений, низ­
кая квалификация персонала или изношенность техники.

Кроме того, исследование способствует трансферу передового опыта, по­
скольку анализ лидеров по эффективности позволяет выявлять лучшие практи­
ки и тиражировать их в виде типовых бизнес-моделей. Это создает предпосылки 
для выравнивания уровня производительности по регионам и образования еди­
ного технологического поля в АПК. Наконец, разработанный инструмента- 
рий легко интегрируется в цифровые платформы управления, что открывает 
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возможности для внедрения предиктивной аналитики, автоматизации процес­
сов диагностики и планирования, а также умных систем управления на уровне 
холдингов и государственных органов. Таким образом, представленные резуль­
таты исследований не только решают задачу оценки резервов, но и формируют 
системный подход к стратегическому развитию аграрного сектора, обеспечива­
ющий транзит от ситуационного реагирования к научно обоснованному, про­
гнозируемому и устойчивому менеджменту.

Однако для полноты картины и усиления практической значимости разра­
ботанной базисной методики необходимо дополнить ее данными комплексной 
классификации факторов, влияющих на развитие аграрного производства: ма­
кроэкономических (глобальные кризисы, продовольственная безопасность), ме­
зоэкономических (региональная дифференциация, инфраструктура, кластеры) 
и микроэкономических (размер хозяйства, фондооснащенность, трудообеспе­
ченность). Это позволит не только диагностировать потенциал отдельного пред­
приятия, но и понять, в каком системном контексте он может быть реализован.

Анализ показывает четкую положительную корреляцию между масштабом 
производства и экономическими результатами. Так, по сравнению с хозяйства­
ми среднего размера у организаций с площадью свыше 13 тыс. га выручка  
на балло-гектар более чем в 2 раза, рентабельность продаж – на 4,9 п. п. Еще 
нагляднее зависимость от фондооснащенности – в группе, в которой этот пока­
затель превосходит 1800 тыс. руб. на 100 га, производительность труда выше 
в 4,62 раза, а рентабельность продаж – на 31,1 п. п. по сравнению с наименее ос­
нащенными хозяйствами. Эти данные подтверждают: укрупнение и техниче­
ская модернизация – ключевые драйверы повышения эффективности. Это пол­
ностью согласуется с логикой методики оценки резервов: рост переменных 
затрат (являющихся частью общего капитального обеспечения) напрямую свя­
зан с ростом продуктивности.

Совмещение этих двух подходов создает мощный аналитический фундамент 
для разработки организационно-экономической модели, которая должна стро­
иться на принципах:

системного синтеза – объединения микроэкономической диагностики (ре­
зервы по затратам и продуктивности) с макроэкономическим прогнозирова­
нием (развитие рынков, технологий и др.);

дифференцированного управления – применения различных стратегий в зави­
симости от типа хозяйства (мелкие, средние, крупные организации), его ресурс­
ного потенциала и региональной специализации;

адаптивности – учета внешних шоков (санкции, изменение климата, коле­
бания цен) через механизмы страхования, диверсификации и гибкого плани­
рования.

Исследования позволяют сделать обоснованный вывод о том, что для по­
строения эффективной организационно-экономической модели развития круп­
нотоварного сельскохозяйственного производства на национальном и регио­
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нальном уровнях целесообразно сосредоточиться на ведущих товарных отраслях. 
Это связано с тем, что сопутствующие направления, такие как выпуск кормов 
для животноводства или использование земель под основными культурами, не­
посредственно интегрированы в технологические цепочки ключевых отраслей 
и не являются самостоятельными в экономическом смысле. Соответственно, за­
траты, связанные с этими направлениями, закладывают в себестоимость конеч­
ной продукции, что при параллельной оценке ресурсов привело бы к двойному 
счету. Поэтому модель должна строиться на анализе основных товарных групп. 
Для растениеводства в качестве базовых выбраны четыре культуры: рапс, 
зерновые (включая зернобобовые, озимые и яровые), сахарная свекла и кукуруза 
на зерно. Все они характеризуются высокой степенью коммерциализации, значи­
тельным удельным весом в структуре выручки и устойчивой зависимостью 
урожайности от уровня переменных затрат на гектар, что подтверждается рас­
четами на основе данных за 2010–2024 гг. Анализ показывает, что повышение 
интенсивности возделывания через увеличение затрат на семена, удобрения, 
средства защиты растений и механизированные работы напрямую коррелирует 
с ростом урожайности, особенно на плодородных землях (определяли по бони­
тету). Например, по озимым зерновым в организациях с баллом выше 38 при 
росте затрат с 845 до 2314 руб/балло-гектар (2,7 раза) урожайность увеличивает­
ся с 27,4 до 98,7 кг/балло-гектар (3,6 раза), что демонстрирует высокую экономи­
ческую отдачу от дополнительных вложений. Отметим, что данные тенденции 
характерны и для других групп по бонитету земель.

В животноводстве ключевыми товарными направлениями выступают молоч­
ное скотоводство, откорм КРС, свиноводство и птицеводство. При этом анализ 
зависимости между уровнем переменных затрат и продуктивностью выявляет 
существенные различия между отраслями. Наиболее выраженная и технологи­
чески обусловленная связь наблюдается в молочном скотоводстве: коэффициент 
корреляции достигает 0,993, а рост затрат на 1 гол. напрямую обеспечивает уве­
личение среднегодового надоя. В то же время в свиноводстве и птицеводстве 
эта зависимость менее тесная, что указывает на иные механизмы роста, прежде 
всего: расширение производственных мощностей, внедрение новых свиноком­
плексов и птицефабрик, а не только повышение продуктивности на единицу по­
головья. Тем не менее, как показывает исследование, в свиноводстве еще есть 
значительные резервы именно по увеличению среднесуточного привеса, что 
может быть реализовано при переходе на более высокий технологический уро­
вень. В птицеводстве существенных скачков без модернизации предприятий 
достичь нелегко. Кроме того, как отмечалось ранее, птицеводческая продукция 
реализуется в переработанном виде, что снижает зависимость между производ­
ством и эффективностью за счет более сложной структуры.

Главное отличие модели на национальном и региональном уровнях от ми­
кроэкономического заключается в ограничениях на изменение масштабов про­
изводства. Если в хозяйствах возможно сокращение площадей или поголовья, 
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передача активов другим организациям или оптимизация структуры затрат  
за счет локальных решений, то на макроуровне такие действия нами определены 
как недопустимые и методологически некорректные – они не обеспечивают систем­
ного роста, а лишь перераспределяют ресурсы, хотя принимается, что в некото­
рые периоды данное сокращение уместно. Вместо этого основным критерием 
эффективности становится возможность повышения урожайности и продуктив­
ности при сохранении текущих объемов пашни и поголовья крупного рогатого 
скота. Это означает, что рост производства должен достигаться посредством 
интенсификации, совершенствования технологии, оптимизации структуры за­
трат и мобилизации внутренних резервов, а не экстенсивного расширения.

Особенно это важно в молочном скотоводстве, так как его основной путь 
развития – повышение продуктивности коров при сохранении поголовья. В сви­
новодстве и птицеводстве, технологическая специфика которых позволяет бо­
лее гибко масштабировать производство, допускается расширение за счет ввода 
новых мощностей. Однако и здесь рост должен сопровождаться повышением 
эффективности использования ресурсов. Таким образом, модель на националь­
ном и региональном уровнях ориентирована на устойчивое развитие через тех­
нологический прогресс, а не за счет изменения структуры собственности или 
перераспределения активов. Это делает ее пригодной для стратегического пла­
нирования, формирования государственной поддержки и долгосрочного про­
гнозирования развития АПК.

Несмотря на общую цель – повышение эффективности крупнотоварного 
сельскохозяйственного производства, моделирование на микро- и макроуровне 
существенно различается по глубине учета финансовых обязательств и источ­
ников ресурсов. При анализе предприятия критически важно учитывать теку­
щие финансовые обязательства: погашение кредитов, лизинговые платежи,  
налоговые и социальные выплаты, а также необходимость поддержания ми­
нимальной платежеспособности. В этих условиях менеджмент ограничен ре­
ально имеющимися финансовыми потоками и вынужден принимать решения 
в жестких бюджетных рамках, что определяет тактическую направленность 
управления.

На макроуровне, напротив, акцент смещается с учета конкретной долговой 
нагрузки отдельных хозяйств на оценку общего объема ресурсов, необходимых 
для достижения стратегических целей развития АПК. Финансовые обязатель­
ства предприятий рассматриваются как вторичный фактор, поскольку происхо­
дит консолидация всех производственных единиц, и задача сводится к опреде­
лению суммарной потребности в ресурсах: труде, капитале, технике, энергии, 
кормах, ветпрепаратах, удобрениях и выработке механизмов обеспечения. При 
этом не ставится задача распределить эти ресурсы по конкретным источникам 
финансирования (например, коммерческие кредиты, государственные субсидии, 
внутренняя капитализация) на уровне модели, так как это привело бы к чрез­
мерной детализации и усложнило бы интерпретацию результатов. Хотя теоре­
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тически можно было бы указать долю ресурсов, получаемых из различных 
источников (лизинг, гранты, кредиты), на практике такой подход снижает кор­
ректность и применимость модели на национальном и региональном уровнях: 
важнее понимать общий масштаб потребностей и направления эффективного 
размещения ресурсов, а не их первоначальное происхождение. Таким образом, 
на макроуровне основное внимание уделяется не тому, откуда будут взяты  
ресурсы, а сколько их необходимо и как они должны быть использованы для 
достижения устойчивого роста производства.

Ключевой момент в том, что производственные процессы в сельском хозяй­
стве могут быть представлены в общем виде через зависимость выпуска про­
дукции от совокупности факторов, которую можно формализовать в виде функ­
циональной модели:

	 Y = f(х₁, х₂, ..., хₙ), 	 (1)
где Y – объем выручки от реализации продукции (валового производства, в сто­
имостном или натуральном выражении и др.), тыс. руб.; х₁, х₂, ..., хₙ – производ­
ственные факторы: площадь сельхозземель, поголовье животных, трудовые ре­
сурсы, объем переменных затрат, цены на ресурсы и на продукцию, уровень 
товарности, продуктивность, качество земель (в балло-гектарах), уровень тех­
нологического оснащения и др.

Такая модель позволяет анализировать, как изменение каждого фактора 
влияет на результат, и определять резервы роста за счет более эффективного 
использования ресурсов. Например, устойчивая прямая зависимость между уров­
нем переменных затрат на единицу продукции (на голову КРС или на балло- 
гектар) и ее продуктивностью (привес, надой, урожайность) означает, что функ­
ция f имеет положительную производную по соответствующим переменным, 
что дает возможность прогнозировать прирост выпуска при увеличении интен­
сивности производства. В то же время на макроуровне эта модель оперирует 
агрегированными показателями, позволяя абстрагироваться от микроэкономи­
ческой неоднородности и сосредоточиться на системных закономерностях, 
определяющих устойчивое развитие крупнотоварного сельского хозяйства в це­
лом по стране или региону.

Можно формализовать организационно-экономическую модель развития 
крупнотоварного сельскохозяйственного производства в виде системы взаимо- 
связанных функциональных зависимостей, позволяющих оценить объемы вы­
пуска, выручки и затрат на национальном и региональном уровнях.

Общий объем выручки от реализации продукции аграрного сектора может 
быть представлен как сумма выручки по основным товарным направлениям:

	 В = Σ Вₘ, 	 (2)
где В – совокупная выручка от реализации сельскохозяйственной продукции, 
тыс. руб.; Вₘ – выручка по m-му виду основной товарной продукции (молоко, 
мясо КРС, свинина, птица, зерно, рапс, сахарная свекла), тыс. руб.
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Такая декомпозиция позволяет детально оценивать вклад каждого продукта 
в общий финансовый результат и учитывать специфику его производства, что 
особенно важно для стратегического планирования и распределения ресурсов.

Для более глубокого анализа каждый компонент выручки (Вₘ) может быть 
разложен на ключевые производственные факторы:

	 Вₘ = Tₘ Pₘ Qₘ Rₘ, 	 (3)

где Tₘ – уровень товарности продукции m-го вида (доля продукции, направля- 
емой на реализацию); Pₘ – средняя цена реализации единицы продукции m-го 
вида, руб.; Qₘ – продуктивность (урожайность или выход продукции с единицы 
ресурса): для животноводства – среднегодовой надой на одну корову, кг, или 
среднесуточный привес, г; для растениеводства – урожайность культуры, ц/га 
или кг/балло-гектар; Rₘ – базовый производственный ресурс: для животновод-
ства – поголовье коров, свиней, птицы, гол., для растениеводства – площадь по-
сева культуры, га или балло-гектар.

Формула (3) демонстрирует, что рост выручки может быть достигнут за счет 
увеличения любого из множителей: повышения товарности, роста цен (что в зна-
чительной степени зависит от внешних условий), интенсификации производ-
ства (рост продуктивности) или расширения масштабов (увеличение поголовья 
или площади). Так как сохранение текущих объемов поголовья и площадей яв-
ляется ключевым ограничением, то главный драйвер роста – именно повыше-
ние Qₘ (продуктивности и урожайности).

Одновременно необходимо моделировать и структуру затрат, поскольку  
эффективность определяется не только объемом выручки, но и соотношением 
доходов и расходов. Общие затраты на производство продукции m-го вида (Zₘ) 
целесообразно разделить на постоянные (Zconst) и переменные (Zvar). Первые 
(амортизация, административные расходы, содержание инфраструктуры) фор-
мируются в масштабах всего предприятия (отрасли, региона) и анализируются 
в совокупности, тогда как вторые напрямую связаны с процессом производства 
и могут быть выражены следующей зависимостью, основанной на выявленных 
нами закономерностях: 

	 Zvar ₘ = Rₘ (Kₘ Qₘ + Wₘ) i, 	 (4)

где Kₘ – нормативные переменные затраты, необходимые для достижения уров-
ня продуктивности (Qₘ) при заданном уровне технологии и качестве ресур- 
сов (Rₘ), руб.; Wₘ – базовый уровень для определения переменных затрат, руб.;  
i – индекс цен производителей промышленной продукции по Республике Бела-
русь (по отношению к базовому 2023 г.), обеспечивающий актуализацию расче-
тов в условиях инфляции.

Параметр Kₘ является центральным элементом методики [14]. Он определя-
ется на основе регрессионного анализа или группировок и отражает технологи-
ческую зависимость между уровнем затрат и достигаемой продуктивностью.



38  •  АГРАРНАЯ ЭКОНОМИКА  • 3/2026

ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

Таким образом, предложенная система формул позволяет построить комп­
лексную модель, в которой:

целевой показатель Yₘ максимизируется за счет роста Qₘ при сохранении Rₘ. 
Рост Qₘ ведет к увеличению Zvarₘ;

индекс i обеспечивает динамичность модели, адаптируя ее к изменяющейся 
макроэкономической среде.

Таким образом, объединение методологического подхода к оценке резервов 
повышения эффективности СХО и системного анализа условий функциониро­
вания крупнотоварного производства позволяет построить комплексную схему 
организационно-экономической модели развития крупнотоварного сельскохо­
зяйственного производства на национальном и региональном уровнях (см. рису­
нок). Она представляет собой научно обоснованную систему, в которой логиче­
ски увязаны стратегические цели, ограничения, ключевые производственные 
факторы и механизмы их взаимодействия для обеспечения устойчивого роста 
аграрного сектора.

Модель концептуально формируется вокруг стратегических целей разви­
тия агропромышленного комплекса – обеспечение продовольственной безо­
пасности, достижение стабильного роста производства и укрепление конку­
рентоспособности национальной продукции. Однако их достижение происходит 
в условиях жестких макроэкономических ограничений, которые принципиаль­
но отличают подход к планированию на уровне страны или региона от управле­
ния на уровне предприятия.

На макроуровне исключается возможность массового сокращения основных 
производственных ресурсов, таких как площади сельхозземель или поголовье 
крупного рогатого скота, поскольку это противоречит задачам продовольствен­
ной безопасности и приведет к системному дисбалансу. В то же время в рамках 
модели вторичными считаются финансовые обязательства конкретных хо­
зяйств, так как при консолидации данных по всем организациям они взаимно 
компенсируются. Это позволяет сосредоточиться на общих потребностях и воз­
можностях системы в целом, а не на индивидуальных долговых нагрузках. Цен­
тральным элементом модели является фокус на основных товарных отраслях, 
в которых сосредоточена значительная часть выручки и потенциал роста.

На входе модели задаются суммарные потребности в производственных 
факторах: трудовых, капитальных, материальных и энергетических ресурсах. 
Такой подход соответствует природе макроэкономического анализа, при котором 
важно понимать масштаб требуемых ресурсов и их распределение для достиже­
ния стратегических целей, а не отслеживать движение средств по конкретным 
источникам. Ядром модели выступает установленная эмпирическая зависимость 
между уровнем переменных затрат и достигаемой продуктивностью.

Результатом функционирования модели является оценка резервов роста сово­
купной выручки (ΔY), которые определяются как разница между потенциальной 
(нормативной) и фактической продуктивностью, и оценка стоимости необходимых 
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Схема организационно-экономической модели развития крупнотоварного 
сельскохозяйственного производства (национальный и региональный уровни)
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для перехода на следующий качественный уровень производства ресурсов. Эти 
резервы становятся основой для обратной связи: они используются для выра­
ботки рекомендаций по совершенствованию структуры затрат, внедрению пе­
редовых технологий, повышению квалификации персонала, а также для форми­
рования адресных программ государственной поддержки и инвестиционных 
решений. Таким образом, предложенная схема представляет собой замкнутую, 
самокорректирующуюся систему, обеспечивающую переход от тактического 
управления отдельными хозяйствами к научно обоснованному стратегическо­
му планированию устойчивого развития крупнотоварного сельского хозяйства 
на национальном и региональном уровнях.

Индекс цен производителей промышленной продукции по Республике Бела­
русь в декабре 2024 г. к декабрю 2023 г. составил 106,2 %. Это позволяет рассчи­
тать нормативные коэффициенты для 2024 г. (табл. 1).

Т а б л и ц а  1.  Нормативные коэффициенты затрат (Kₘ, Wₘ),  
необходимые для прироста продуктивности и урожайности  

по основным видам продукции, 2023 г. и приведенный к 2024 г.

Продукция
2023 г. 2024 г.

Коэффициент К Коэффициент W Коэффициент К Коэффициент W

Молоко 0,5420 1000,30 0,5756 1062,32
Откорм КРС 0,7982 848,10 0,8477 900,68
Свинина 0,6556 526,54 0,6962 559,19
Рапс 16,9100 528,98 17,9584 561,78
Сахарная свекла 1,1725 1844,30 1,2452 1958,65
Кукуруза на зерно 6,4604 476,15 6,8609 505,67
Яровые зерновые 8,3961 208,17 8,9167 221,08
Озимые зерновые 8,9786 152,47 9,5353 161,92

П р и м е ч а н и е. Составлена по результатам собственных исследований.

Апробация модели (табл. 2–9) демонстрирует иерархический подход к оцен­
ке резервов повышения эффективности крупнотоварного сельскохозяйственно­
го производства на разных уровнях агрегации данных. Табл. 2 представляет со­
бой результаты моделирования на макроуровне, где модель строилась на основе 
сводных данных по 818 СХО за 2024 г. Это позволило получить общую картину 
производственного потенциала и финансовых потребностей страны в целом, 
выявить ключевые направления для роста (например, молочное скотоводство, 
КРС) и оценить совокупный резерв снижения затрат (357,9 млн руб.) или необ­
ходимый объем дополнительного финансирования (до 1,0 млрд руб. при 15-про­
центном увеличении). Однако такой подход, несмотря на свою полезность для 
стратегического планирования, усредняет региональные особенности и может 
маскировать локальные проблемы.
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В противовес этому табл. 3 хотя и содержит сводные данные по республике – 
формируется как сумма результатов регионального анализа (табл. 4–9), что со­
ответствует переходу от микро- к макроуровню. Этот метод обеспечивает зна­
чительно более высокую точность диагностики. Анализ по регионам позволя- 
ет выявлять специфические резервы и риски: например, в Брестской области  
значительный резерв снижения затрат наблюдается в молочном скотоводстве 
(111,4 млн руб.), тогда как в Витебской он практически отсутствует, но есть по­
тенциал для роста продуктивности КРС. Гомельская область имеет резервы  
роста молока свыше 15 % при текущем уровне расходов, что указывает на недо- 
работки с этой отраслью в регионе. Такой детализированный анализ дает воз­
можность формировать адресные программы поддержки, направленные на кон­
кретные слабые звенья в каждом регионе, что недостижимо при учете только 
агрегированных данных.

Тем не менее представленные результаты показывают, что модель функцио­
нирует эффективно.

На микроуровне она служит инструментом для внутреннего менеджмента 
хозяйств, позволяя оптимизировать затраты и планировать развитие. 

На мезоуровне (региональном) она формирует предпосылки для территори­
ального управления, обеспечивая научно обоснованное распределение ресурсов. 

Наконец, на макроуровне модель подтверждает свою работоспособность, ге­
нерируя согласованные и реалистичные прогнозы для всей страны, что крити­
чески важно для формирования государственной политики в АПК.

Заключение

Проведенное исследование формирует не просто методологическую базу, 
а основу для системного преобразования управления крупнотоварным сель­
ским хозяйством. Предложенная модель, объединяющая микроэкономический 
анализ резервов эффективности и макроэкономическую оценку условий их реа­
лизации, выходит за рамки традиционного планирования и становится инст­
рументом стратегического управления устойчивым развитием. Ее ценность  
заключается в способности конвертировать научные данные в конкретные 
управленческие решения: от тактической оптимизации затрат на уровне хозяй­
ства до разработки адресных программ государственной поддержки и долго­
срочного прогнозирования продовольственной безопасности на региональном 
и национальном уровнях. Эта модель обладает высокой адаптивностью, позво­
ляя своевременно реагировать на внешние шоки, будь то колебания мировых 
цен, климатические аномалии или изменения в торгово-экономической полити­
ке, путем перераспределения ресурсов и корректировки приоритетов. В конеч­
ном итоге она служит мостом между научной теорией и практическим управ­
лением, обеспечивая переход от ситуационного реагирования к проактивному, 
прогнозируемому и экономически обоснованному развитию аграрного сектора 
Республики Беларусь.
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Следует отметить, что новизна представленной разработки заключается 
в создании системно-интегрированной методологии, которая объединяет микро­
экономическую диагностику с макроэкономическим прогнозированием. Прак­
тическая значимость исследования чрезвычайно высока: предложенная модель 
не является абстрактной теорией, а представляет собой готовый инструмента­
рий для принятия управленческих решений на всех уровнях – от руководителя 
хозяйства до министра. Она позволяет перейти от ситуационного управления 
к научно обоснованному, прогнозируемому и устойчивому развитию аграр- 
ного сектора Республики Беларусь, обеспечивая баланс между коммерческой 
эффективностью и выполнением стратегических задач продовольственной 
безопасности.
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