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Систематизация методологической вариативности  
и прототипирование методики экономического анализа  
кооперационных и интеграционных взаимодействий  
субъектов хозяйствования в АПК3

Представлена систематизация подходов к анализу межсубъектных взаимосвязей на принци-
пах кооперации и интеграции, выявлены отраслевые (агропромышленное производство) тренды 
построения аналитического инструментария. Предложена технология (алгоритм, средства реа-
лизации) предварительного обоснования (прототипирования) квалиметрических характеристик 
(сценария, целей, критериев, аналитических инструментов) методики экономического анализа 
кооперационных и интеграционных взаимодействий субъектов хозяйствования в АПК. Пред-
ставлена целевая матрица (основная, развернутая), выявлены базовые технологии построения 
методик (комплексная, параметрическая, заимствованная), дана классификация методов эконо-
мического анализа кооперационных и интеграционных взаимодействий субъектов хозяйствова-
ния в АПК, разработан алгоритм валидационной оценки выбранного метода. Показана научная 
новизна и возможности технологии прототипирования при использовании в исследовательской 
практике.
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Natallia YERMALINSKAYA

Institute of System Researches in the Agroindustrial Complex 
of the National Academy of Sciences of Belarus, 

Minsk, Republic of Belarus, 
e-mail: whiteblack-white@yandex.by

Systematization of methodological variability  
and prototyping of methods for economic analysis  
of cooperative and integration interactions  
between business entities in the agroindustrial complex

The article presents a systematization of approaches to analyzing the interconnections of economic 
entities based on the principles of cooperation and integration, and identifies sectoral (agricultural and 
industrial production) trends in building analytical tools. A technology (algorithm, implementation 
tools) for preliminary justification (prototyping) of qualimetric characteristics (scenario, goals, criteria, 
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and analytical tools) of the method of economic analysis of cooperative and integration interactions bet
ween economic entities in the agroindustrial complex is proposed. The paper presents a target matrix 
(basic and expanded), identifies the basic technologies for constructing methods (complex, parametric 
and borrowed), provides a classification of methods for conducting economic analysis of cooperative 
and integration interactions between economic entities in the agroindustrial complex, and develops  
an algorithm for validating the selected method. The article demonstrates the scientific novelty and  
capabilities of prototyping technology in research practice.

Keywords: interorganizational interactions, cooperation, integration, agroindustrial complex, eco-
nomic analysis, method design.

Введение

Нарастающая интенсивность кооперационных и интеграционных процес-
сов в агропромышленном комплексе национальной экономики в условиях рас-
пространения новейших организационных технологий (локализации между
народного производства, кластеризации, сетизации, формирования цифровой 
инфраструктуры взаимодействия), усложнения связей консолидированных биз-
нес-единиц, трансграничного масштабирования производственно-сбытовой 
деятельности функционирующих структур и повышения их стратегической 
значимости в обеспечении прогрессивного и суверенного социально-экономи-
ческого развития государства обусловливают необходимость постоянной актуа-
лизации методологических положений, методов и методик обоснования управ-
ленческих решений с проведением сопутствующих аналитических оценок среды 
и результатов практики хозяйствования.

Подчеркивая высокую значимость научных трудов отечественных и зарубеж-
ных авторов в вопросах методологии экономического анализа процессов агро-
промышленной кооперации и интеграции, необходимо отметить, что многовек-
торность оценки (от обоснования целесообразности сотрудничества до измере-
ния уровня эффективности, сбалансированности, устойчивости, синергичности 
функционирования и развития созданных объединений), критериальная слож-
ность и ограниченная объективность используемых признаков, обширность вы-
числительных средств требуют продолжения поисковых исследований заявлен-
ной проблематики с учетом современных реалий.

Таким образом, цель исследования – систематизация методологической ва-
риативности и развитие технологии обоснования (прототипирования) ключе-
вых квалиметрических характеристик (сценария, целей, критериев, аналитиче-
ских средств) экономического анализа кооперационных и интеграционных вза-
имодействий субъектов хозяйствования в АПК.

Основная часть

Результаты изучения материалов, посвященных выработке подходов к анали-
зу межсубъектных взаимосвязей на принципах кооперации и интеграции, вклю-
чая агропромышленное производство, выявили, что постановка аналитической 



10/2025  •  АГРАРНАЯ ЭКOНОМИКА  •  51

ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

цели, обоснование соответствующей метрической системы (критериев и показа-
телей), а также выбор инструментальных средств оценки обусловливаются за-
данной концептуальной и методологической позицией исследования.

Для систематизации множества имеющихся научных программ нами пред-
лагается использовать 2-векторную систему координат. В качестве первого век-
тора группировки выбраны типы системной организации экономической деятель-
ности Г. Б. Клейнера (объект, проект, процесс, среда) [1], в соответствии с кото-
рыми выделены следующие группы подходов:

структурно-организационные (исследуют субъектно-объектную сторону 
явлений);

функционально-технологические (оценивают процессные характеристики со
трудничества);

инвестиционно-стратегические (рассматривают кооперацию и интеграцию 
как проект, комплекс мер по достижению целей);

территориально-пространственные (изучают взаимодействие как среду или 
способ организации межотраслевых и территориальных связей).

Второй координатный вектор выстроен по архитектурным (структурным) 
элементам (уровням), формирующим внутреннее и внешнее пространство взаи-
мосвязей и задающим объект и предмет исследований, которые находятся в со-
ответствующей плоскости оценки:

плоскость А описывает участие (роль, приоритезацию включения в состав) 
субъекта в групповом взаимодействии, а также влияние интеграции на эконо-
мику субъекта, его вклад в общие результаты;

плоскость Б – групповые отношения (процессы) и их характеристики (вза-
имная значимость субъектов, совместимость, согласованность интересов, ком-
плементарность ресурсов, плотность связей, конвергенция развития) во внут
реннем интеграционном поле, а также степень использования потенциала ко
операционных механизмов, интегрированных цепочек создания стоимости;

плоскость В – интегрированную структуру (кооперационное сотрудниче-
ство) как институциональную единицу, хозяйствующего субъекта, экономиче-
скую систему, включая оценку ее потенциала и степени его реализации;

плоскость Г – цели инициаторов сближения (государства, инвестора, инте-
гратора);

плоскость Д – взаимодействие созданного объединения с внешней средой 
через анализ его рыночной позиции, степени реализации возможностей масшта
бирования, а также посредством оценки влияния на развитие отрасли, региона 
(страны), уровня интеграции в локальные и международные производственно- 
сбытовые цепочки.

Группировка методологических подходов к анализу кооперационных и ин-
теграционных взаимодействий субъектов хозяйствования [2–38] в описанных 
координатных векторах представлена в табл. 1.
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Изучение фундаментальных и прикладных работ отечественных и зарубеж
ных специалистов в рамках определенных ранее векторов систематизации по-
зволило выявить преобладающие в оценке целевые и семантические признаки. 
Необходимость экономического анализа в группе структурно-организацион-
ных подходов авторы методик определяли:

в обосновании модели интеграции [2, 3];
оценке вклада участников [2], их взаимной значимости [5] и совместимо- 

сти [7];
расчете оптимальных параметров использования совместных ресурсов [6];
диагностике эффективности (синергичности, рискованности) деятельности 

участников, в том числе в контексте до и после интеграции [2–4, 6, 8–11].
При этом кооперационные и интеграционные взаимодействия рассматрива-

лись через организационную форму производственно-экономической деятель-
ности [2, 3, 6–8, 10], способ достижения системных эффектов и согласования 
(реализации) экономических интересов участников [5], институциональный ме-
ханизм реорганизации предприятий и комплексов [4, 9, 11].

В рамках функционально-технологических подходов отношения на принци-
пах кооперации и интеграции анализировались:

как экономическая модель создания производственно-сбытовых цепочек  
и сетей [12, 14, 17, 18];

формат построения устойчивых долгосрочных связей [16, 22];
организационная платформа взаимодействия субъектов и взаимосвязи ре-

сурсно-информационных потоков [13, 15].
Выбранный исследователями фокус анализа использовался:
для обоснования субъектного состава производственных блоков [12, 22]  

и совместимости целевых установок участников [16];
анализа параметров (пропорций распределения, доли контроля, динамики 

наращивания) цепи добавленной стоимости [14, 17, 18];
оценки результативности интегрированных бизнес-процессов [15].
Группа инвестиционно-стратегических подходов ориентирована на рассмо-

трение кооперации и интеграции:
как бизнес-стратегии [4, 19, 24];
инвестиционного проекта [6, 23, 25, 26];
имущественной сделки M&A [20, 21, 27, 28];
способа освоения рынка и укрепления рыночных позиций [29].
В качестве приоритетных целей аналитического процесса исследователи 

определяли необходимость:
оценки инвестиционной привлекательности целевой компании и стоимости 

слияния [21, 26];
обоснования приоритетов инвестирования [6];
мониторинга динамики капитализации бизнеса и расчета доходности акти-

вов в текущем, средне- и долгосрочном периодах [27, 28];
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анализа энтропии (рискованности) межорганизационных связей [20, 23];
определения недополученных эффектов [24] или прироста доходности (про-

явление синергии) [4, 19, 29] в результате сотрудничества.
Территориально-пространственные подходы расширяют методологическое 

поле исследования интеграционных процессов и форм кооперационного со-
трудничества (включая кластеры, сети, платформы) как моделей организации 
пространства взаимодействия экономических агентов (с привязкой и без к тер-
ритории размещения основной деятельности). Выбранная парадигма потребо-
вала анализа:

перспектив формирования региональных кластеров [2, 37];
эффектов вхождения (приоритезации) отдельного предприятия в кластер 

[30, 31];
характеристик (устойчивости, плотности, потенциала) связей участников 

[32, 34, 36];
уровня развития регионов как кластерных организаций [38] и региональных 

производственно-сбытовых цепочек [18, 35];
интеграционных и дезинтеграционных тенденций в отраслях экономики  

на основе признаков конвергенции и дивергенции [33].
Таким образом, по результатам контент-исследования установлены преоб-

ладающие отраслевые тенденции оценки кооперационных и интеграционных 
взаимодействий в агропромышленном производстве, которые следует учиты-
вать при проектировании методического инструментария:

наравне с аспектами выгодности важное значение получают вопросы обес
печения паритетности межотраслевых отношений в АПК (ресурсной, техноло-
гической, ценовой, финансовой, инвестиционной);

в зависимости от целей анализа (субъективных – инициаторов и агентов ин-
теграции; объективных – с позиций системы в целом и ее влияния на окру
жение) фокус может смещаться с преимуществ капитализации бизнеса и рос- 
та его рыночной стоимости в процессе построения межорганизационных связей 
на обеспечение коллективной производственной, экономической, финансовой  
и рыночной устойчивости совместного развития участников;

большее внимание уделяется анализу внешних прямых и косвенных эффек-
тов кооперационных и интеграционных отношений, их влияния на развитие от-
расли (региона), обеспечение национальной продовольственной безопасности, 
укрепление экспортного потенциала страны, построение межгосударствен- 
ных связей в условиях региональной экономической интеграции. Приведенное  
утверждение указывает на превалирование общеэкономических задач над субъ-
ективными выгодами межорганизационных взаимодействий.

Прототипирование как современная технология предварительного обосно-
вания квалиметрических характеристик методики экономического анализа (ме-
тодологического сценария, целей и базовых критериев оценивания, вычисли-
тельного метода) позволяет:
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упростить разработку плана проведения аналитических исследований;
подтвердить (опровергнуть) логическую непротиворечивость научной гипо-

тезы, возможность ее проверки вычислительным экспериментом и приложения 
к анализируемому явлению;

выявить наиболее трудоемкие этапы оценки (построение метрической систе-
мы, формирование репрезентативной выборки исходных данных, реализация вы-
числительного процесса, интерпретационно-диагностическая работа);

предварительно оценить относительную эффективность (адекватность, валид-
ность) выбранного инструментария для решения поставленной научной задачи.

Технологическая карта прототипирования методики анализа кооперацион-
ных и интеграционных взаимодействий состоит из шести этапов (см. рисунок).

На этапе фокусировки на предметной области (I.Ф) в соответствии с вы-
двинутой гипотезой теоретического обоснования научного явления (х1) и ме-
тодологическими принципами исследования его существенных свойств (х2) 
путем анализа актуальных проблем практики хозяйствования (х3) проводит- 
ся постановка цели формирования методической программы (II.Ц) через 
уточнение ее осевых векторов – этапа интеграционного процесса, на котором 
должна быть дана аналитическая оценка (х4), а также агентов и архитектурных 
уровней системы межорганизационных связей, подлежащих изучению (х5) 
(табл. 2, 3).

Переход к этапу спецификации технологии проведения оценки (III.С) (табл. 4) 
осуществляется через определение степени сложности (нестандартности) анали- 
тической задачи (х6) и ограничивающих ее решение факторов (требований  

Технологическая карта прототипирования методики анализа кооперационных  
и интеграционных взаимодействий (выполнен по результатам собственных исследований)
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к доступности и полноте информационной базы, скорости и сложности вычис-
лительного и диагностического процессов) (х7).

Этап метрикации (выбора и систематизации) критериев и показателей оцен-
ки (IV.М) не подлежит стандартизации, так как его выполнение обусловлено 
действием слаботипизированных факторов (наше субъективное видение (х8), 
семантическое трактование базовых метрик в заданных границах научного по-
иска (х9), альтернативность выбора оцениваемых параметров (х10), особенности 
структуризации используемой информационной базы (х11) и т. д.). Однако он 
должен быть реализован с учетом определенной на предыдущем этапе (III.С) 
мульти- или монометрической технологии построения методики.

На этапе идентификации методов оценки (V.И) с использованием предло-
женных вспомогательных средств (табл. 5) осуществляется выбор и при необхо-
димости компиляция конкретных методов реализации аналитических и вычис-
лительных операций с учетом переменных (х6), (х7). Завершающий этап прото-
типирования – валидационная оценка выбранного метода (комбинации методов) 
(VI.В) (табл. 6), на основе которой делаются выводы о степени его (их) адекват-
ности и полноты покрытия поставленной аналитической задачи, а также дается 
предварительное заключение об эффективности выбранного процедурного ин-
струментария. При низкой валидности метода (оценка меньше 1) (y1) необходим 
возврат к этапу (V.И).

В качестве средств реализации этапа целеполагания методической програм-
мы (II.Ц) анализа кооперационных и интеграционных взаимодействий в АПК 
нами предложена специальная матрица в основном и развернутом вариантах 
представления (см. табл. 2 и 3 соответственно). В фундамент ее упорядочивания 
положены ключевые атрибутивные характеристики процесса сближения, согла-
сования и сращивания хозяйственной деятельности институциональных единиц: 
структурные (основные агенты и уровни системы взаимосвязей) и динамиче-
ские (этапы или фазы развития взаимодействий).

Выбранный подход позволяет конкретизировать предмет исследования (ин-
тересы инициаторов или участников; параметры организации групповых про-
цессов; характеристики интегрированной системы как экономического агента), 
а также сфокусировать анализ на ключевых источниках проявления преиму-
ществ (возникновения противоречий) в построении кооперационных и интегра-
ционных отношений через оценочные признаки (целесообразность, выгодность, 
результативность, сбалансированность, устойчивость, субъективная и группо-
вая эффективность).

Этап спецификации технологии оценки (III.С) предполагает обоснованный 
выбор способа решения поставленной аналитической задачи в части: принци-
пов построения метрической системы (на базе интегральных (обобщающих)  
показателей, специальных индикаторов, параметрических аналогий), приемов 
вычислительных операций (статистических, математических, заимствованных) 
и релевантных методов диагностики.
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Т а б л и ц а  3.  Развернутая целевая матрица экономического анализа кооперации  
и интеграции субъектов в АПК

Цели 1-го порядка Подцели (цели 2-го порядка)

I (1): целесообраз-
ность кооперации 
(интеграции)

I (1.1): оценка соответствия целям инициатора (организация производ-
ства с заданными параметрами, обеспечение финансовой устойчивости  
и экономической эффективности участников, увеличение рыночной доли, 
выход на новые рынки и т. п.)
I (1.2): обоснование модели кооперации (интеграции) и состава участ- 
ников
I (1.3): оценка инвестиционной привлекательности проекта кооперации 
(интеграции) и доходности вложения капитала
I (1.4): анализ рискованности построения кооперационных (интеграцион-
ных) отношений

P (1): субъективная 
выгодность участия

P (1.1): анализ субъективной выгодности и эффектов кооперационного 
сотрудничества (вхождения в интегрированное формирование)
P (1.2): анализ стратегической значимости партнеров по кооперации 
(интеграции)

GP (1): качество 
и валентность  
связей

GP (1.1): оценка текущего состояния потенциальных участников
GP (1.2): анализ расхождения (сближения) стратегий и уровней развития 
потенциальных участников
GP (1.3): оценка взаимной значимости субъектов, комплементарности ре-
сурсов, характеристик (плотности, частоты) выстраиваемых связей
GP (1.4): выявление факторов сопротивления и узких мест построения 
кооперационных (интеграционных) отношений
GP (1.5): оценка согласованности интересов участников

SI + SO (1):  
перспективная  
результативность

SI + SO (1.1): оценка внутреннего системного потенциала кооперационно-
го сотрудничества (интегрированного формирования)

SI + SO (1.2): оценка внешнего отраслевого потенциала кооперационного 
сотрудничества (интегрированного формирования)
SI + SO (1.3): оценка внешнего рыночного потенциала кооперационного 
сотрудничества (интегрированного формирования)

I + P (2): трансфор-
мационная  
выгодность

I + P (2.1): анализ соотношения трансформационных и транзакционных 
издержек, стоимости построения кооперационных (интеграционных) 
связей
I + P (2.2): оценка силы проявления производственного, операционного  
и финансового рычагов в результате интеграции (совместного доступа) 
производственных ресурсов и капитала

GP (2): уровень  
сопряжения

GP (2.1): анализ структурного сопряжения (пропорциональности мощно-
стей, распределения созданной стоимости) звеньев выстраиваемой про-
изводственно-сбытовой цепи (сети)

SI (2): проектная 
сбалансированность

SI (2.1): определение оптимальных проектных параметров распределения 
и использования кооперируемых (интегрируемых) производственных ре-
сурсов
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Цели 1-го порядка Подцели (цели 2-го порядка)

SO (2): устойчивость 
процесса

SO (2.1): анализ факторов и причин отклонения от интеграционного пла-
на и прогнозных показателей

I (3): целенаправлен-
ность развития

I (3.1): оценка доходности активов, динамики масштабов и степени ры-
ночной капитализации бизнеса
I (3.2): оценка степени владения бизнесом (по добавленной стоимости, 
охвату звеньев производственной цепи, доле в интегрированном капита-
ле и пр.)
I (3.3): определение приоритетов инвестирования направлений коопера- 
ционного сотрудничества (деятельности интегрированного формиро- 
вания)
I (3.4): выявление рисков разрыва связей

P (3): субъективная 
эффективность

P (3.1): оценка влияния кооперационного (интеграционного) взаимодей-
ствия на эффективность деятельности участника

GP (3): групповая 
эффективность

GP (3.1): оценка структуры и качества производственно-сбытовой сети 
(цепей создания добавленной стоимости)
GP (3.2): оценка упущенной выгоды групповых отношений
GP (3.3): оценка вклада каждого участника в общий результат

SI (3): внутренний 
потенциал системы

SI (3.1): комплексный анализ параметров функционирования и потенциала 
развития системы (синергичности, эффективности, устойчивости, сбалан-
сированности)1

SI (3.2): специальные анализы (обоснование сценариев и прогнозирова-
ние параметров развития, оценка стратегической эффективности систе-
мы и т. д.)2

SO (3): внешний 
потенциал системы

SO (3.1): комплексный анализ внешнего потенциала функционирования  
и развития системы (экономическая безопасность, конкурентоустойчи-
вость, системная устойчивость)1

SO (3.2): специальные анализы (оценка влияния кооперационного взаи-
модействия субъектов (интегрированного формирования) на экономику 
отрасли, региона, государства и т. д.)2

I + P + GP + SI +  
SO (4): целесообраз-
ность реинтеграции

I + P + GP + SI + SO (4.1): оценка возможности (необходимости) включе-
ния (исключения) новых (действующих) участников взаимоотношений
I + P + GP + SI + SO (4.2): оценка возможности (необходимости) построе-
ния новых связей между партнерами (смены организационной формы 
взаимодействия)

П р и м е ч а н и я:
1. Критерии предложены нами в качестве базовых для комплексной оценки.
2. Перечень целей специальных анализов может быть расширен.

На основе содержательного анализа научной литературы нами выделены 
три приоритетные технологии оценки кооперационных и интеграционных вза-
имодействий: комплексная (мультикритериальная), параметрическая (монокри-
териальная) и заимствованная (адаптированная) (см. табл. 4).

Окончание табл. 3
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Т а б л и ц а  4.  Характеристика базовых технологий анализа

Комплексная
(мультикритериальная)

Параметрическая
(монокритериальная)

Заимствованная
(адаптированная)

1. Аналитическая основа и условия ее формирования

Интегральные (обобщающие) 
показатели: требуется  
обоснование набора частных 
(единичных) параметров  
оценки, их группировка  
и иерархическое  
упорядочивание

Специальные показатели 
(индикаторы, метрики): необхо-
дим поиск репрезентативных 
параметров и расчетных  
механизмов в заданных концеп-
туальных и методологических 
границах

Специальные показатели- 
интерпретанты: требуется 
модификация метода под 
решение экономической 
задачи, обоснование  
параметрических аналогий  
и подходов к трактовке  
результатов

2. Инструментарий вычислений

Математико-статистический 
(аддитивные, мультиплика-
тивные, регрессионные,  
оптимизационные модели)

Статистический (аддитивные, 
мультипликативные модели)

Заимствованный из других 
научных областей (физики, 
дискретной математики, 
информатики и пр.)

3. Признаки приоритетности выбора (преимущества)

Высокая доступность  
данных; стандартизация  
и автоматизация вычислений; 
интерпретационная простота 
результатов

Относительная простота вычис-
лений; повышение глубины 
предметного анализа; высокая 
релевантность к методологии 
исследования

Определение новых срезов 
анализа, получение  
«нестандартных» выводов, 
не доступных классическим 
экономическим моделям

4. Аспекты, требующие контроля (ограничения)

Выбор адекватного  
математического аппарата, 
обеспечивающего агрегацию; 
проблема коррелируемости  
и кумулятивного перекрытия 
динамики оцениваемых  
параметров

Ограниченная доступность  
данных; проблема «тоннельной» 
оценки объекта; проблема  
типизации (обобщения) частных 
(случайных) выводов

Проблема адекватности  
параметрических аналогий  
и получения необходимых 
исходных данных;  
вероятность концептуальных 
ошибок интерпретации  
результатов

5. Ключевые и трудоемкие этапы, влияющие на качество оценки

Процедурный  
(вычислительный)

Метрический (выбор  
релевантных параметров)

Концептуальный  
(интерпретационный)

6. Типовые примеры реализации технологий

Оценка уровня конкуренто-
способности, устойчивости 
развития, рейтинговый  
анализ и пр.

Анализ цепочки создания стои-
мости; оценка терминальной 
стоимости бизнеса, динамики 
доли рынка и пр.

Адаптация гравитационных 
моделей, функций  
термодинамических систем 
(физика), моделей теории 
игр и пр.

П р и м е ч а н и е.  Составлена по результатам собственных исследований.
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При выборе комплексной (мультикритериальной, интегральной) технологии 
качество результирующих оценок определяется метрическими (обоснованием 
достаточного набора аналитических показателей с наименьшими корреляцион-
ными свойствами) и процедурными (выбором адекватного математического ин-
струментария с требуемой измерительной совместимостью) средствами ее реа-
лизации.

Эффективность применения параметрической (монокритериальной) техно-
логии обусловлена сфокусированностью на ключевых качественных характери-
стиках объекта, заданных концептом исследований, и определяется релевант-
ностью (достаточной значимостью и информативностью) выбранных для оцен-
ки показателей.

Решение задачи оценки интеграции технологией заимствования (адаптиро-
вания) носит инновационный характер с возможностью выхода на новые анали-
тические уровни, однако требует масштабной работы по экономической форма-
лизации вычислительных приемов и установлению семантической сопряженно-
сти (обоснованию параметрических аналогий) информационных характеристик.

Оценивая тенденции развития методологического поля в научных трудах 
[2–38], посвященных анализу кооперационных и интеграционных взаимодей-
ствий субъектов хозяйствования, следует заключить:

сохраняется приоритетность комплексных подходов с мультикритериальной 
(многофакторной) оценкой за счет высокой практической применимости и до-
стоверности результатов;

происходит усовершенствование и развитие существующих средств анализа 
через выработку специализированных параметров с учетом преобладающих 
концептуальных векторов развития экономической науки, современных тен-
денций и требований практики хозяйствования;

ведется активный поиск путей формирования принципиально новых систем 
оценок через адаптацию концепций и методов других научных областей (физики, 
биологии, информатики, математики, социологии) на основе сходства свойств 
сравниваемых явлений, что открывает недоступные ранее аналитические и диа
гностические возможности в сфере экономических отношений и процессов.

Выбор конкретных методов реализации аналитической процедуры – этап 
идентификации (V.И) – должен проходить с учетом формализации предыду- 
щих: конкретизации целей оценки (II.Ц), обоснования технологии ее прове- 
дения (III.С) и выстроенной метрической системы измерения (IV.М). При этом 
разработчику при выборе релевантного инструмента решения следует прини-
мать во внимание ряд условий, таких как:

концептуально-методологические рамки (не подлежат типизации);
исследовательский контекст аналитической задачи (масштабность, слож-

ность, нестандартность, степень структурированности);
состав метрических признаков (преобладание количественных или качест

венных характеристик);
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временной охват анализа (моментный – текущее состояние, интервальный – 
динамика развития, перспективный – прогнозирование возможных состояний  
и сценариев развития);

специфика вычислительного процесса (скорость и сложность вычислений, 
необходимость привлечения программных средств автоматизации, возможность 
реализации в условиях практической деятельности при последующем внедре-
нии разрабатываемой методики);

наличие средств интерпретации результатов (измерительных шкал, диагно-
стических рекомендаций);

возможность комбинирования методов для достижения наилучшей валид-
ности оценок.

В качестве вспомогательного средства к этапу выбора методов решения ана-
литической задачи (V.И) предложена их классификация (см. табл. 5) и рекомен-
дованы возможные, по нашей оценке, корреспондирующие пары с позициями 
целевой матрицы (см. табл. 3). Разработанная классификации выстроена по прин-
ципу степени освоенности и частоты практического применения методов в эко-
номических исследованиях явлений кооперации и интеграции, а именно: от клас-
са А (наиболее распространенные) до класса F (находятся на начальном этапе 
адаптации к данной предметной области).

Завещающим этапом предложенного алгоритма прототипирования методи-
ки анализа кооперационных и интеграционных взаимодействий в АПК явля- 
ется проверка релевантности выбранного метода решаемой исследовательской 
задачи (VI.В) посредством оценки степени его валидности (меры обоснованно-
сти применения метода к решению поставленной задачи, степени соотношения 
диагностических возможностей с трудоемкостью его применения в конкретных 
условиях исследования).

Признаки и алгоритм вычисления валидационной оценки аналитического 
метода представлены в табл. 6.

Следует отметить, что полученная валидационная оценка отображает субъ-
ективную значимость метода для решения конкретной аналитической задачи. 
Результат меньше 1,0 свидетельствует об ограниченной функциональности вы-
бранного инструмента и может снижать степень объективности выводов. При 
необходимости ее улучшения разработчику рекомендуется рассмотреть воз-
можность комбинирования методов на основе принципа максимизации валид-
ности рассматриваемого сочетания.

Использование в исследовательской практике предложенного подхода к реа-
лизации технологии предварительного обоснования квалиметрических харак-
теристик методики экономического анализа (прототипирования) коопераци- 
онных и интеграционных взаимодействий субъектов хозяйствования в АПК  
позволит:

упростить и ускорить реализацию технической стороны аналитического ис-
следования за счет предложенной типизации ряда его операций (см. табл. 2–6);
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Т а б л и ц а  6.  Признаки и алгоритм проведения валидационной оценки

Признак оценки Анализируемые свойства Шкала

Оценка субъективной значимости диагностических возможностей метода  
(слагаемые числителя)

Интерпретационная 
широта (ИШ)

Возможности развертывания (получения основных и допол-
нительных выводов) и кадрирования (акцентирование на 
конкретных сторонах предмета анализа) оценки

От 1 до 3
(чем больше,  

тем шире)
Полнота покрытия 
аналитической  
задачи (ПП)

Достаточность применения метода для решения постав-
ленной задачи (или требуется комбинирование с другими 
инструментами вычислений)

От 1 до 3
(чем больше,  
тем полнее)

Степень  
релевантности  
метода (СР)

Достоверность получаемых оценок, степень соответствия 
формальной модели метода характеру изучаемого им явле-
ния, корректность (существенность, однозначность, устой
чивость) решения поставленной задачи

От 1 до 3
(чем больше,  

тем выше)

Оценка масштаба вовлечения временны́х и интеллектуальных ресурсов (трудоемкости)
в процесс исследования (слагаемые знаменателя)

Метрическая  
сложность (МС)

Объем требуемых к аналитической обработке показателей, 
доступность и возможность получения необходимой ин-
формации из базовой статистической отчетности

От 1 до 3
(чем больше,  
тем сложнее)

Вычислительная  
сложность (ВС)

Количество и сложность вычислительных операций, необхо-
димость использования специального прикладного про-
граммного обеспечения (пакетов статистического анализа, 
вычисления параметров оптимизационных моделей и пр.)

От 1 до 3
(чем больше,  
тем сложнее)

Интерпретационная 
сложность (ИС)

Семантическая сопряженность информационных характе-
ристик с экономическими процессами; необходимость вы-
работки дополнительных шкал интерпретации оценок, воз-
можность графической визуализации

От 1 до 3
(чем больше,  
тем сложнее)

Алгоритм вычисления валидационной оценки метода (результат деления)

Расчет  
валидационной 
оценки (ВО)

ИШ + ПП + СРВО =
МС + ВС + ИС

 

Интерпретация 
валидационной 
оценки (ВО)

Диапазон получаемых значений – от 0,33 до 3,0; диапазон приемлемых 
(положительных) оценок – от 1,0 до 3,0; принцип – чем выше, тем лучше

П р и м е ч а н и е.  Составлена по результатам собственных исследований.

повысить точность выбора подходящих для получения достоверных устой-
чивых оценок и выводов аналитических методов и их комбинаций путем ва-
лидации;

на начальном этапе выстроить логику разработки, выявить проблемы на-
учного поиска, улучшить содержание авторской методической программы  
за счет включения в нее дополнительных функций до окончания разработки  
и апробации.
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Научная новизна предложенной технологии прототипирования заключается:
в обосновании ее логики, определении этапов и выявлении переменных, влия-

ющих на их реализацию в конкретных условиях исследования (см. рисунок);
определении, систематизации и конкретизации целей анализа коопераци-

онных и интеграционных отношений в агропромышленном производстве по-
средством разработки соответствующей матрицы (см. табл. 2, 3) на основе ряда 
выбранных критериев (агент, уровень, этап интеграционного процесса) с нахож
дением для каждой цели ключевой аналитической метрики (целесообразность, 
выгодность, результативность, сбалансированность, устойчивость, субъектив-
ная и групповая эффективность);

выявлении и описании базовых технологий построения методик оценки 
(см. табл. 4) на основе масштабного анализа литературы в исследуемой пред-
метной области с учетом степени типичности (нетипичности) решаемой анали-
тической задачи, а также подходов ученых к построению критериальной систе-
мы (мульти-, монокритериальной, адаптированной), выбору вычислительного 
алгоритма и диагностической оценке;

классификации методов экономического анализа (см. табл. 5) по степени ос-
военности и частоте их практического применения в научных исследованиях 
явлений кооперации и интеграции, а также установлении корреспондирующих 
пар с позициями целевой матрицы (см. табл. 3);

разработке, обосновании параметров и алгоритма валидационной оценки 
выбранного метода (комбинации методов) на базе качественных характеристик, 
отражающих масштаб вовлечения временны́х и интеллектуальных ресурсов  
в процесс анализа, а также субъективную значимость получаемых при его исполь-
зовании диагностических возможностей.

Заключение

По результатам систематизации методологической вариативности и разра-
ботки технологии анализа кооперационных и интеграционных взаимодействий 
субъектов хозяйствования в АПК следует заключить:

поле предметного анализа характеризуется многообразием и может быть 
конкретизировано в предложенной системе координат (типы системной органи-
зации экономической деятельности; элементы и уровни внутреннего и внешне-
го пространства взаимодействий) в границах четырех групп – структурно-орга-
низационные, функционально-технологические, инвестиционно-стратегические, 
территориально-пространственные походы;

вследствие сложности свойств и множества форм реализации исследуемых 
явлений кооперации и интеграции целесообразно создание типовой технологии 
предварительного обоснования (прототипирования) квалиметрических харак-
теристик (сценария, целей, критериев, средств исследования) разрабатываемой 
методики экономического анализа. Наличие подобного вспомогательного ин-
струментария позволит:
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сфокусировать поисковые исследования на ключевых проблемах общемето-
дического (выбор релевантной технологии и методов оценки) и узкопредметно-
го плана (постановка и конкретизация цели, предмета анализа и базовых крите-
риев, отражающих атрибутивные характеристики агропромышленной коопера-
ции и интеграции);

ускорить разработку плана, чтобы сэкономить необходимые для формализа-
ции методической инструкции временны́е и интеллектуальные ресурсы;

подтвердить вычислительную реализуемость научной гипотезы, а также по-
высить релевантность будущей методики к решаемой задаче, устойчивость полу-
чаемых оценок и качество вырабатываемых рекомендаций.
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