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Методика оценки резервов повышения эффективности  
предприятий АПК2

Представлена методика оценки резервов повышения эффективности сельскохозяйственных 
предприятий на основе сопоставления фактических и нормативных показателей продуктивно-
сти, включающая пять этапов: определение нормативного уровня урожайности (продуктивно-
сти животных) с использованием уравнений зависимости или группировок хозяйств; сопостав-
ление нормативных и фактических показателей; расчет резерва роста производства продукции; 
анализ факторов, ограничивающих эффективность; последующее планирование с учетом выяв-
ленных резервов. Методика позволяет установить неиспользованные внутренние ресурсы пред-
приятий без привлечения дополнительных инвестиций, что особенно актуально для низкоэффек-
тивных хозяйств. На основе анализа больших массивов данных (включая затраты, урожайность, 
качество земель, продуктивность животных) разработаны инструменты для научно обоснован-
ного менеджмента, оптимизации затрат и формирования эффективных управленческих решений.

Результаты исследования могут быть использованы для совершенствования систем госу-
дарственной поддержки, стратегического планирования развития сельхозорганизаций и транс-
фера передового опыта.
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ние АПК, научно обоснованное планирование сельхозпроизводства, внутренние резервы орга-
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Methodology for assessing reserves to enhance the efficiency  
of agribusiness enterprises

A methodology for assessing potential for improving the efficiency of agricultural enterprises  
is presented based on a comparison of actual and standard productivity indicators. This methodology 
includes five stages: determining the standard yield (animal productivity) level using dependency equa-
tions or farm groupings; comparing standard and actual indicators; calculating the potential for produc-
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tion growth; analyzing factors limiting efficiency; and subsequently planning based on the identified 
potential. This methodology enables the identification of untapped internal resources within enterprises 
without the need for additional investment, which is particularly relevant for low-performing farms. 
Based on the analysis of large data sets (including costs, yields, land quality, and animal productivity), 
tools have been developed for scientifically based management, cost optimization, and the formation  
of effective management decisions.

The research results can be used to improve government support systems, strategic planning for 
agricultural enterprise development, and the transfer of best practices.

Keywords: evaluation of the efficiency of agricultural organizations, analysis of costs and perfor-
mance of agricultural enterprises, resource conservation in the agricultural sector, economic regulation 
of the agricultural sector, scientifically based planning of agricultural production, internal reserves  
of agricultural organizations, dependence of production on cost levels, transfer of best practices.

Введение

Агропромышленный комплекс представляет собой ключевой сектор эконо-
мики, обеспечивающий продовольственную безопасность государства и явля
ющийся существенным источником формирования валового внутреннего продук- 
та и занятости населения, особенно в сельской местности. Глобальные тренды, 
такие как инфляция и изменение климата, оказывают значительное влияние  
на деятельность сельскохозяйственных производителей. Инфляция, обусловли-
вающая высокую стоимость заемных средств, остается одной из главных угроз 
для крупнотоварных агропромышленных предприятий в 2025 г. с учетом того, 
что цены на средства производства и материальные ресурсы продолжают расти. 
Это создает дополнительное давление на субъекты АПК, которые сталкивают-
ся с увеличением операционных затрат и необходимостью адаптации к меня
ющимся рыночным условиям. Более того, экстремальные погодные явления 
(бесснежная зима и дожди в мае – июле 2025 г.) могут существенно повлиять  
на объемы производства сельхозпродукции. С учетом этих вызовов предприя-
тиям АПК необходимо точно оценивать свои возможности для снижения зави-
симости от внешних факторов.

Однако текущий потенциал многих сельскохозяйственных организаций 
используется не в полной мере, что проявляется в недостижении плановых 
уровней производительности, рентабельности, ресурсоотдачи и конкуренто-
способности. Выявление и мобилизация скрытых внутренних возможностей – 
резервов повышения эффективности – становятся критическими факторами 
устойчивого развития не только для конкретных предприятий, но и для аграр-
ного сектора в целом. В этой связи разработка методики оценки таких резер-
вов обладает:

научной значимостью, которая заключается в развитии теоретических основ 
и методологического аппарата экономики АПК и управления эффективностью. 
Существующие подходы к ее оценке часто ограничиваются констатацией достиг-
нутого уровня или выявлением негативных отклонений, не предлагая систем-
ного инструментария для количественного измерения именно неиспользуемого 
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потенциала по различным аспектам деятельности (производственным, техноло-
гическим, организационным, финансовым, маркетинговым). Разработанная нами 
методика позволит восполнить этот пробел и внести вклад в теорию управления 
эффективностью в специфических условиях агропромышленного производства, 
учитывающих его отраслевые особенности, сезонность, зависимость от природ-
ных факторов и длительность производственных циклов;

практической значимостью, определяемой его непосредственной направлен-
ностью на решение актуальных проблем управления предприятиями АПК. Пред-
лагаемая методика призвана стать действенным инструментом для менеджмен-
та различных уровней – от руководителей хозяйств и топ-менеджеров агрохол-
дингов до специалистов региональных и республиканских органов управления. 
Она позволит не только диагностировать текущее состояние, но и объективно 
(на количественной основе) выявлять конкретные направления, где сосредото-
чены потенциальные возможности для роста производительности, снижения 
издержек, оптимизации использования ресурсов (земельных, трудовых, матери-
альных, финансовых), повышения качества продукции и рыночной устойчиво-
сти, а также определять необходимые финансовые ресурсы. Полученные оценки 
резервов дадут возможность обоснованно формировать программы оперативных 
и стратегических мероприятий, направленных на реализацию выявленного 
потенциала, эффективно распределять ограниченные финансовые и инвести
ционные ресурсы и проводить мониторинг результатов внедрения инноваций  
и управленческих решений.

Предлагаемая методика, способствуя укреплению экономики предприятий 
АПК, тем самым вносит вклад в решение важнейших социальных задач госу-
дарства, связанных с обеспечением населения качественным продовольстви- 
ем и развитием сельских территорий. Кроме того, она может служить основой 
для разработки точечных адресных мер государственной поддержки, направлен-
ных на стимулирование выявления и использования внутренних резервов круп-
нотоварными агропромышленными предприятиями.

Основная часть

В современных условиях развития АПК Беларуси особую актуальность при-
обретают методические подходы к оценке резервов повышения эффективности 
сельскохозяйственных предприятий. Основная цель таких подходов заключает-
ся в выявлении неиспользуемых или недоиспользуемых ресурсов, оптимизации 
процессов и улучшении производственных показателей.

Существующие методики оценки эффективности предприятий АПК вклю-
чают как традиционные экономические инструменты, так и современные циф-
ровые решения. Первые основываются на анализе финансовых показателей, та-
ких как рентабельность активов, коэффициент текущей ликвидности и чистая 
прибыль [1–4].
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Однако в условиях белорусского АПК эти методики часто дополняются 
специализированными подходами, учитывающими региональные особенности, 
климатические условия и тип почвы. Например, применение удобрений и средств 
защиты растений остается ниже среднемировых показателей, что указывает  
на потенциал для повышения урожайности за счет более эффективного исполь-
зования капитала [1, 5–11].

Внедрение цифровых технологий также становится важным направлением. 
Тем не менее отсутствие стандартов такой трансформации и низкий уровень ком-
пьютерной грамотности сельского населения создают значительные барьеры 
для широкого распространения современных решений [12].

Стратегии адаптации предприятий к новым условиям включают внедрение 
искусственного интеллекта (ИИ) и цифровых платформ управления. Использо-
вание предиктивной аналитики помогает прогнозировать спрос и оптимизиро-
вать посевные площади, что особенно важно для Беларуси, где планируется 
увеличение объемов производства зерна до 11,5 млн т к 2030 г. [13]. Такие техноло-
гии позволяют не только улучшить управление запасами, но и снизить выбросы 
CO2, способствуя достижению целей ESG [14]. Однако освоение инструментов 
ИИ требует значительных инвестиций в обучение сотрудников и поэтапное 
внедрение технологий. Отметим конкурентное преимущество страны – сельско-
хозяйственное производство в основном сконцентрировано на крупнотоварных 
агропромышленных предприятиях, которые имеют больше возможностей для 
быстрой адаптации к цифровым решениям.

Одним из ключевых методических подходов является применение математи-
ческого моделирования, которое позволяет прогнозировать производственные 
показатели, оптимизировать распределение ресурсов и минимизировать затраты. 
Например, использование предиктивной аналитики на основе данных спутни-
кового мониторинга может помочь в управлении посевными площадями и сни-
жении рисков, связанных с неблагоприятными погодными условиями [14]. Одна-
ко успешное внедрение таких технологий требует развитой инфраструктуры, 
включая покрытие сетью мобильной связи и интернетом, что остается пробле-
мой для части сельских районов [15]. Таким образом, математическое модели-
рование становится мощным инструментом только при условии преодоления 
технологических ограничений.

Для анализа резервов может служить метод картографирования полей по клас-
сам продуктивности. Использование данных дистанционного зондирования  
и ГИС-технологий позволяет создать детальные карты плодородия почв, засолен-
ности, эрозии и других факторов, влияющих на урожайность. На основе этих 
сведений можно разработать рекомендации по дифференцированному примене-
нию удобрений, изменению севооборотов и другим мерам, направленным на по-
вышение эффективности использования земель. Этот метод позволяет мак- 
симально точно прогнозировать объемы производства и уровень затрат, одна- 
ко требует внедрения современных технологий и высококвалифицированных  
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кадров, что недоступно большинству сельскохозяйственных организаций на дан-
ном этапе развития.

Для всестороннего анализа и поиска резервов повышения эффективности 
предприятий АПК необходим простой и при этом комплексный метод, который 
позволит оценить, как эффективно сельскохозяйственная организация исполь-
зует производственный потенциал, сколько финансовых ресурсов необходимо 
для выхода на качественно иной технологический уровень. Такой подход дает 
возможность не только выявить резервы, но и обеспечить научную обоснован-
ность принимаемых решений, что особенно важно в условиях высокой неопре-
деленности и ограниченности ресурсов.

Значимое место в системе оценки эффективности предприятий АПК занима-
ет анализ производственных издержек, особенно тех, которые непосредственно 
связаны с процессами выпуска продукции. В животноводстве таким ключевым 
показателем выступает уровень затрат на голову животного, а в растениевод-
стве – на гектар (балло-гектар, если учитываем качество земли) сельскохозяй-
ственных угодий. Эти параметры позволяют выявить степень использования 
ресурсного потенциала и определить возможности его оптимизации.

В животноводстве себестоимость единицы продукции напрямую зависит от 
уровня затрат на одно животное, которые включают расходы на корма, ветери-
нарное обслуживание, содержание помещений, ФОТ и амортизацию оборудова-
ния. Увеличение продуктивности скота при одновременном снижении удель-
ных затрат на голову является важнейшим направлением повышения экономи-
ческой эффективности.

Для оценки резервов сокращения издержек применяются методы анализа, 
основанные на межхозяйственном сопоставлении. Сравнение показателей пред-
приятий одного профиля способствует выделению лидеров по уровню рента-
бельности и выявлению передового опыта, который может быть освоен други-
ми хозяйствами.

Кроме того, используется индексный метод, позволяющий прослеживать ди-
намику изменения затрат во времени с учетом влияния различных факторов: 
цен на корма, уровня механизации, численности персонала и т. д. Такой подход 
дает возможность провести факторный анализ и выявить наиболее значимые 
элементы, воздействующие на изменение себестоимости продукции.

В растениеводстве эффективность землепользования напрямую связана  
с уровнем затрат на гектар посевов. Этот показатель включает стоимость семян, 
удобрений, средств защиты растений, горюче-смазочных материалов, а также 
амортизационные отчисления и заработную плату персонала. Анализ этих дан-
ных позволяет не только оценить текущее состояние дел, но и спрогнозировать 
возможные результаты внедрения новых технологий или изменения структуры 
посевов.

Таким образом, установление нормативных уровней расходов для животно-
водства и растениеводства играет ключевую роль в оценке резервов повышения 
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эффективности предприятий АПК. Зависимость между затратами и продуктив-
ностью подтверждается как данными по молочному скотоводству, свиноводству, 
птицеводству, так и анализом урожайности зерновых культур, сахарной свеклы, 
рапса и картофеля.

Общие положения

В условиях глобальной конкуренции и ограниченности ресурсов предприя-
тия агропромышленного комплекса сталкиваются с необходимостью поиска ре-
зервов повышения эффективности. Одним из ключевых подходов к решению 
этой задачи является сравнительный анализ нормативных и фактических уров-
ней затрат.

Анализ данных сельскохозяйственных организаций Республики Беларусь  
за период с 2010 по 2023 г. подтвердил гипотезу о наличии устойчивой прямой 
зависимости между уровнем переменных затрат на одну голову крупного рога-
того скота и его продуктивностью. В качестве основы для исследования были 
использованы данные свыше 1300 крупнотоварных хозяйств – производителей 
молока, яиц, мяса (КРС, свиней, птицы), а также зерновых культур (яровых, ози-
мых, зернобобовых, кукурузы), сахарной свеклы, рапса. Остальные виды про-
дукции (лен, овощи открытого и закрытого грунта, плоды и ягоды, мед, продук-
ция овцеводства и коневодства) были исключены из анализа в связи с недоста-
точным объемом репрезентативных данных.

Для оценки уровня интенсивности производства рассчитывалась перемен-
ная часть затрат на единицу продукции (ЗПi) по формуле

	

З А ОПЗП ,
ВП

i i i
i

i

− −
=  

где Зi – затраты на производство продукции i; Аi – затраты на содержание ос-
новных средств, включенные в себестоимость продукции i; ОПi – общепроиз-
водственные затраты, включенные в себестоимость продукции i; ВПi – объем 
производства продукции i.

Этот показатель позволил исключить влияние неэффективных статей за- 
трат, связанных с содержанием внеоборотных активов и административными 
издержками, и сосредоточиться именно на тех расходах, которые напрямую 
связаны с процессом производства. Анализ выявил четко выраженную тенден-
цию к увеличению продуктивности с ростом удельных переменных затрат, что 
говорит о технологической обусловленности этой зависимости. На рис. 1 пред-
ставлены данные наблюдений по молоку. 

Исследования проводились по совокупности отраслей, но в качестве примера 
и для наиболее детального анализа было выбрано производство молока, так как 
молочное скотоводство обеспечивает свыше 75 % выручки в 44 % организаций, 
более 50 % – в 90 % субъектов хозяйствования.
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Как видно из графиков наблюдений (рис. 1 и 2), между затратами и продук-
тивностью сохраняется прямо пропорциональная зависимость: хозяйства, лиди-
рующие по объему выхода молока на голову, демонстрируют и значительное 
увеличение относительных переменных издержек. Это указывает на экономи-
ческую целесообразность таких вложений, что особенно важно с учетом ранее 
установленной высокой степени зависимости, согласно шкале Чеддока, между 
эффективностью реализации молока и продуктивностью (0,725). Было рассчи-
тано уравнение регрессии (по данным 2022 г.): 

	 7,46052 7,397 ,xy x= − +

где ỹх – рентабельность реализации молока, %; х – среднегодовой удой, т; вели-
чина 7,397 характеризует изменение рентабельности молока в зависимости от 
продуктивности. При увеличении или снижении среднегодового надоя на 1 т 
рентабельность соответственно изменяется на 7,4 п. п. [16].
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Рис 1. Зависимость между переменными затратами на одну корову и продуктивностью,  
2010, 2015, 2020–2023 гг.

 

Рис. 2. Зависимость между затратами на одну корову и продуктивностью, 2023 г.
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Зависимость между продуктивностью и затратами еще больше (весьма высокая, 
согласно шкале Чеддока) и незначительно колеблется по годам: от 0,955 до 0,958.

Интерпретация результатов позволяет выделить предприятия, эффективность 
которых ниже потенциальной. У таких организаций есть либо резервы повыше-
ния продуктивности без дополнительных финансовых вложений, либо возмож-
ности снижения затрат при сохранении текущего уровня производства. Напро-
тив, хозяйства, находящиеся на верхней границе зависимости, могут рассчитывать 
на дальнейший рост только при условии увеличения инвестиционной активно-
сти. Таким образом, исследование может служить основой для стратегического 
планирования развития сельскохозяйственных предприятий и формирования 
программ государственной поддержки отрасли.

Нами было отмечено существенное отклонение фактических значений про-
дуктивности от прогнозируемых (от 497 в 2015 г. до 565 в 2023 г.), что позволило 
выделить группы в 1000 единиц продуктивности, по которым проводился более 
глубокий анализ (табл. 1).

Выявлена устойчивая тенденция зависимости уровня затрат на 1 гол. от про-
дуктивности коров в сельскохозяйственных организациях Беларуси за период 
2010–2023 гг. Такая зависимость является прямой: с увеличением средней про-
дуктивности повышаются и переменные затраты на содержание одной коровы, 
при этом интенсивность их роста неодинакова по группам.

Наиболее заметно различие между низко- и высокопродуктивными хозяй-
ствами. Например, в 2023 г. для группы с продуктивностью менее 1000 кг затра-
ты составили всего 613,3 руб/гол., тогда как в группе с продуктивностью более 
12 000 кг – уже 7570,6 руб/гол. Это свидетельствует о значительном увеличении 
расходов на кормление, обслуживание и содержание скота при переходе на бо-
лее высокие уровни молочной продуктивности.

Структура переменных затрат также различается в зависимости от уровня 
продуктивности. В группах с низкой и средней доля расходов на корма варьиру-
ется в пределах 54–69 %, однако с ростом продуктивности увеличивается удель-
ный вес таких статей, как оплата труда, работы и услуги, а также прочие прямые 
затраты. Это говорит о повышении трудоемкости и технологической сложности 
производства молока в высокоэффективных хозяйствах.

Важным показателем является необходимый прирост затрат для перехода  
в следующую группу по продуктивности. Анализ этого параметра позволяет 
оценить экономическую целесообразность дальнейшего повышения продуктив-
ности. Так, в 2023 г. наибольший прирост затрат был отмечен в группе со сред-
ней продуктивностью 552 кг (1202,7 руб.), что указывает на существенные допол-
нительные вложения для достижения следующего уровня.

Данные показывают, что наиболее значимый вклад в общий объем произ-
водства молока (48,8 %) вносит группа с продуктивностью 6000–9000 кг. Эта 
категория объединяет крупные хозяйства, имеющие высокий технологический 
уровень. При этом они формируют только 46,5 % переменных затрат, что под-
тверждает их эффективность.
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В целом наблюдается тенденция к сокращению числа низкопродуктивных  
хозяйств. Также прослеживается изменение структуры затрат во времени. Если 
в 2010–2015 гг. значительная доля приходилась на корма и энергоресурсы, то  
к 2023 г. увеличился удельный вес оплаты труда и услуг, что связано с модерни-
зацией производственных процессов и внедрением новых технологий, а также 
указывает на повышение требований к квалификации персонала.

Общая динамика свидетельствует, что с ростом продуктивности происхо-
дит не только увеличение затрат, но и улучшение структуры производства: ре-
сурсы используются эффективнее, доля молока, получаемого в высокоэффектив-
ных хозяйствах, становится больше. Таким образом, возникшие дополнительные 
расходы компенсируются увеличением объемов выпуска и укреплением конку-
рентоспособности отрасли.

Анализ (в крупнотоварных организациях Республики Беларусь в 2023 г.) де-
монстрирует устойчивую прямую зависимость между уровнем продуктивности 
сельскохозяйственного скота и переменными затратами на 1 гол. по различным 
направлениям животноводства (откорм КРС, свиней, птицы и яичное производ-
ство), что подтверждает технологическую обусловленность роста интенсивно-
сти выпуска в отрасли.

Наиболее детально зависимость была изучена по данным молочного ското-
водства: для каждой группы хозяйств выделены показатели средней продуктив-
ности, уровня переменных затрат на корову и структуры себестоимости. Уста-
новлено, что с увеличением продуктивности КРС происходит не только рост 
затрат на голову, но и изменение их структуры: если в группах низкой и средней 
продуктивности преобладают расходы на корма (до 60–70 %), то в высокопро-
дуктивных хозяйствах возрастает доля оплаты труда, работ и услуг, а также 
прочих прямых затрат. Это указывает на переход к более трудоемким и техно-
логически насыщенным формам содержания животных.

В мясном скотоводстве прослеживается аналогичная картина, что и в мо-
лочном: с увеличением среднесуточного привеса КРС повышаются удельные 
затраты на голову. В 2023 г. для группы с привесом более 900 г они составили 
1479,1 руб/гол. против 1028,6 руб/гол. в группе с привесом менее 300 г. Структу-
ра расходов здесь также меняется: с ростом продуктивности увеличивается 
доля кормов и снижается удельный вес энергоресурсов и нефтепродуктов.

Аналогичная ситуация наблюдается и в свиноводстве: чем больше средне-
суточный привес, тем выше уровень затрат на голову. Максимальные значения 
были зафиксированы в группе с привесом более 900 г (1085,1 руб/гол.), мини-
мальные – в группе с привесом ниже 250 г (672,5 руб/гол.). Здесь также отмече-
но увеличение доли кормов в структуре затрат с 68 до 77 %, что подчеркивает 
ключевую роль кормовой базы в формировании эффективности отрасли.

В яичном и мясном производстве зависимость выражена менее явно, что 
связано с малочисленностью выборки и возможными неточностями в учете или 
классификации затрат.
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Для растениеводства расчеты проводились не на гектар, а на балло-гектар, 
поскольку данный показатель представляет собой условную единицу площади, 
скорректированную с учетом бонитета почвы (ее способности давать опреде-
ленный урожай при одинаковых затратах). Такой подход позволяет исключить 
влияние естественного плодородия земель и сосредоточиться на реальной ре-
зультативности производственных усилий хозяйств. Для корректного анализа 
данные были предварительно сгруппированы по классам качества земель (в бал-
лах бонитета) и внутри каждой группы оценивалась зависимость урожайности 
от уровня переменных затрат на 1 балло-гектар (табл. 2).

Наиболее выраженная зависимость между уровнем переменных затрат и уро-
жайностью наблюдается по таким культурам, как озимая пшеница, яровые зер-
новые и кукуруза на зерно. Например, по данным за 2023 г. с увеличением рас-
ходов на 1 балло-гектар с 2434,9 до 4535,9 руб. в группе озимых зерновых сред-
няя урожайность возросла с 815,5 до 2290 кг/балло-гектар, что свидетельствует 
о значительном технологическом эффекте дополнительных вложений. При этом 
структура переменных затрат также изменяется: если в низкоурожайных груп-
пах доминируют расходы на семена и удобрения, то в высокоурожайных увели-
чивается доля работ и услуг, ГСМ, энергоресурсов, что указывает на усложне-
ние технологии.

По яровым зерновым прослеживается аналогичная картина: с ростом расхо- 
дов с 615,1 до 855,3 руб/балло-гектар урожайность увеличилась с 33,9 до 119,7 кг/
балло-гектар, что подтверждает экономическую целесообразность повышения 
интенсивности возделывания при соответствующем уровне обеспеченности ре-
сурсами и технической оснащенности.

В случае кукурузы на зерно зависимость оказалась еще более четко выражен-
ной: с увеличением затрат с 287,6 до 2330,3 руб/балло-гектар наблюдался рост 
урожайности с 40,4 до 396,3 кг/балло-гектар, что говорит о высокой чувстви-
тельности этой культуры к уровню агротехники и объему вложенных ресурсов.

Особый интерес представляет анализ необходимого прироста затрат для пе-
рехода в следующую группу по урожайности. Так, в группе сахарной свеклы 
при достижении урожайности 1778,8 кг/балло-гектар требовалось дополнитель-
но вложить 1008,9 руб/балло-гектар, чтобы перейти в группу с уровнем выше 
2000 кг/балло-гектар. Это значение существенно превышает аналогичные приро-
сты в предыдущих интервалах, что может говорить о снижении отдачи от инве-
стиций при приближении к пределу урожайности для данной категории земель.

Обобщая полученные результаты, можно сделать вывод, что рост продуктив-
ности (урожайности) в современных условиях сопровождается экономически 
обоснованным увеличением переменных затрат, которое компенсируется до-
полнительным объемом выпуска продукции и укреплением конкурентоспо-
собности отрасли. При этом установленные закономерности позволяют исполь-
зовать данный подход в аналитической практике для выявления резервов и по-
вышения эффективности, стратегического планирования развития хозяйств, 
формирования программ государственной поддержки АПК. 
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Углубленное исследование с использованием метода группировок позволи-
ло уточнить зависимости (рис. 3), отметим рост ее уровня до 0,993.

 Отклонение фактических значений продуктивности снизилось до 113 кг от 
плановых значений. Это дает возможность строить прогнозы и определять ре-
зервы роста с еще более высокой точностью.
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Рис. 3. Зависимость между переменными затратами на одну корову и продуктивностью 
(на основании группировок), 2010, 2015, 2020–2023 гг.
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Дополнительно к основным расчетам с использованием индекса цен на про-
мышленную продукцию, работы и услуги, применяемые сельскохозяйственны-
ми товаропроизводителями в процентах к предыдущему периоду по территории 
Республики Беларусь, параметры уравнения (см. рис. 3) были дисконтированы  
к уровню текущего времени. 

Анализ точности прогнозных данных показал, что только в 2010 г. отклоне-
ние от фактической величины составило значительную долю – 21,3 %, тогда как 
в остальные годы оно находилось в диапазоне от –4,3 до +5,2 %. Среднее абсо-
лютное отклонение по всем годам было 4,5 %. При исключении из анализа 2010 
г. оно снижается до 0,3 %, что свидетельствует о высокой устойчивости и вос-
производимости расчетов на большинстве временны́х интервалов. Результаты 
позволяют использовать данные прошлых лет для выявления потенциальных 
резервов развития сельскохозяйственного производства, хотя для повышения 
точности рекомендуется регулярное обновление вычислений показателей с уче-
том текущих значений.

Наши исследования легли в основу разработанной методики. Ее цель – вы
явить возможности для оптимизации производственных процессов (резервы)  
на базе данных о разнице между установленными нормативами и текущими  
показателями хозяйств, что позволит не только оценить потенциал экономии, 
но и предложить конкретные меры для его реализации.

Предусмотрена поэтапная реализация методики.

Этап 1. Определение нормативного уровня продуктивности (урожайно-
сти) для фактического уровня затрат организации

На основании одного из трех выбранных подходов – по уравнению зависи-
мости, таблице группировок или уравнению зависимости с учетом данных 
таблицы группировок – определяется нормативный уровень продуктивно- 
сти (Пн). 

При реализации первого и третьего подходов для расчета ожидаемой про-
дуктивности в соответствующее уравнение вместо переменной х подставляет-
ся фактический уровень затрат на единицу продукции. Во втором случае нор-
матив вычисляется на основании принадлежности хозяйства к определенной 
группе с учетом характерных для нее средних значений продуктивности и затрат.  
Таким образом, выбор метода зависит от целей анализа и доступных данных, 
обеспечивая гибкость и объективность в оценке потенциального уровня продук-
тивности.

Можно применять каждый из указанных подходов и в качестве норматива 
принимать наименьшее из полученных значений, что обеспечит определение 
максимального возможного резерва повышения показателя. 

В свою очередь, для оценки минимального резерва рекомендуется использо-
вать наибольшее значение из результатов всех подходов.
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Этап 2. Соотношение нормативной продуктивности и фактической про-
дуктивности хозяйства

Рассчитывается разница между нормативной и фактической продуктивно-
стью по каждому виду продукции (ΔПi), выпускаемой хозяйством. Для этого 
используется следующая формула:

	 П Пн Пф ,i i i∆ = −  

где Пнi – нормативная продуктивность (урожайность) i-й продукции, установ-
ленная на основе уравнения зависимости или группировки; Пфi – фактическая 
продуктивность (урожайность) i-й продукции, достигнутая хозяйством.

Если значение ΔП положительное, то это означает, что фактическая продук-
тивность ниже потенциальной и хозяйство обладает внутренними резервами 
повышения эффективности посредством более рационального использования 
существующих ресурсов без увеличения затрат. В этом случае исследование 
продолжается на этапе 3: определяется возможный прирост объема производства 
за счет реализации выявленных резервов.

В случае отрицательного значения ΔП, когда фактическая продуктивность 
превышает нормативную, делается вывод о том, что дальнейший рост показате-
лей возможен только при условии увеличения уровня затрат. Это требует допол-
нительных финансовых вложений в содержание животных, расширение кормо-
вой базы, внедрение новых технологий или модернизацию производственной 
инфраструктуры. При таком сценарии исследование переходит на этап 5, связан-
ный с анализом экономической целесообразности и планированием мероприятий 
по наращиванию ресурсного потенциала.

Расчет выполняется отдельно по каждому виду продукции, производимому 
в хозяйстве, что позволяет дифференцированно подойти к оценке возможностей 
развития и выработать рекомендации с учетом специфики отраслевых процессов.

Этап 3. Определение резерва роста производства продукции
На данном этапе рассчитывается резерв увеличения валового производства 

продукции для каждого вида продукции, выпускаемого хозяйством (РВПi), – 
потенциальное увеличение объема выпуска за счет повышения продуктивности 
(урожайности) до нормативного уровня при сохранении текущего размера про-
изводственной базы (поголовья животных или площади посевов):

	 РВП П Пг( ) ,i i iS= ∆ ⋅  

где Пг(S)i – производственная база (поголовье животных или площадь посева), 
на которой выпускается продукция i.

Таким образом, данный расчет позволяет оценить, насколько можно уве-
личить выпуск продукции при условии достижения хозяйством среднего или 
потенциального уровня эффективности без расширения производственных 
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мощностей. Это способствует выявлению внутренних резервов роста, обуслов-
ленных более эффективным использованием существующих ресурсов.

Расчет выполняется отдельно по каждому виду продукции предприятия, что 
обеспечивает детализированный и объективный анализ возможностей повыше-
ния выпуска с учетом специфики отрасли и текущего состояния производства.

Этап 4. Анализ факторов, которые привели к снижению продуктивности
Проводится факторный анализ причин снижения продуктивности животных 

или урожайности сельскохозяйственных культур. Детально изучается структу-
ра переменных затрат в разрезе статей калькуляции (затраты на корма, оплату 
труда, работы и услуги, энергоресурсы, нефтепродукты и прочие прямые расхо-
ды) с последующим сравнением с нормативными значениями, установленными 
на основе уравнений зависимости или группировок по уровню продуктивности. 
Выявляются отклонения в распределении ресурсов, диспропорции в соотноше-
нии компонентов себестоимости, а также особенности технологий и организа-
ции производства, которые могут негативно влиять на эффективность.

На основании анализа разрабатываются конкретные мероприятия, направ-
ленные на устранение выявленных недостатков и реализацию потенциальных 
резервов повышения продуктивности. Они включают рекомендации по опти-
мизации структуры затрат, модернизации кормовой базы, внедрению более  
эффективных технологий содержания животных или возделывания культур,  
а также повышению квалификации персонала. Таким образом, данный этап 
обеспечивает научно обоснованный подход к выявлению причин снижения эф-
фективности и формированию практических рекомендаций по повышению 
продуктивности в рамках существующих производственных условий.

Этап 5. Планирование производства продукции
На основе выявленных резервов повышения продуктивности и урожайно-

сти планируются объемы производства сельскохозяйственной продукции. Рас-
чет предусматривает два возможных сценария:

достижение потенциального уровня продуктивности за счет более эффектив-
ного использования существующих ресурсов;

увеличение затрат для выхода на более высокие уровни производительности.
При положительной дельте между нормативной и фактической продуктив-

ностью хозяйство обладает возможностью повысить объем выпуска продукции 
без дополнительных средств. Такой подход позволяет определить максимально 
возможный прирост производства при сохранении текущего уровня затрат.

В случае отрицательной дельты, когда для дальнейшего повышения показате-
лей требуются дополнительные затраты, планирование осуществляется с учетом 
необходимого прироста вложений на единицу продукции. При этом рассчитыва-
ется прогнозируемый уровень продуктивности, который может быть достигнут 
при увеличении затрат до целевого значения, а также соответствующий ему 
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объем производства. Это позволяет оценить экономическую целесообразность 
дополнительных инвестиций и определить их оптимальный объем.

Таким образом, этап планирования производства продукции завершает цикл 
анализа и служит фундаментом для разработки стратегии развития хозяйства. 
Он обеспечивает научно обоснованное прогнозирование объемов выпуска с уче-
том реальных возможностей предприятия, текущего уровня интенсификации  
и экономической доступности технологических улучшений.

На данном этапе можно использовать методы имитационного моделирования 
для получения оптимального экономического эффекта развития предприятия.

Заключение

Предложенная методика является развитием существующих подходов. Она 
отличается большей практической направленностью, учетом специфики сель-
скохозяйственного производства и применимостью в различных природно-эко-
номических условиях. Ее преимущества заключаются в гибком нормирова- 
нии продуктивности и урожайности, учете качества используемых земель (балло- 
гектар), возможности приведения данных к текущему моменту времени путем  
дисконтирования по индексам цен, а аткже в дифференцированном подходе к оп
ределению резервов и практической реализуемости в условиях ограниченных 
ресурсов.

Таким образом, методика оценки резервов представляет собой универсаль-
ный инструмент для выявления потенциала роста предприятия путем повы-
шения эффективности использования его затрат. 

Для стран с развитым сельскохозяйственным сектором, таких как Респуб
лика Беларусь, в условиях современной глобальной конкуренции и нестабиль-
ности рынков данный подход становится особенно актуальным. Его примене-
ние позволяет выделить несколько основных направлений для дальнейшего 
развития предприятий АПК:

установление нормативных уровней затрат для животноводства и растение-
водства играет ключевую роль в оценке резервов повышения эффективности. 
Исследование подтвердило зависимость между затратами и продуктивностью, 
что требует учета сезонных «кассовых разрывов», профильных и региональных 
особенностей для минимизации потерь и оптимизации использования ресурсов;

анализ потерь в сельском хозяйстве позволяет определить направления для 
повышения продуктивности. Минимизация потерь за счет рационального ис-
пользования ресурсов, модернизации технологий и подготовки кадров способ-
ствует достижению стабильного экономического роста в отрасли;

использование количественных данных о затратах, необходимых для произ-
водства того или иного объема продукции, важно для средне- и долгосрочного 
планирования и позволяет достаточно точно оценить потребность в ресурсах  
(в том числе в привлечении заемных средств);
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внедрение методологии определения резервов на основании затратного под-
хода в животноводстве и растениеводстве позволяет оптимизировать производ-
ственные процессы за счет детального анализа всех видов расходов.

Таким образом, предлагаемая методика представляет собой мощный ин- 
струмент для повышения экономической эффективности сельскохозяйственного 
производства. Она основана на комплексном учете факторов, влияющих на про-
дуктивность и урожайность, а также внедрения методов планирования для оп-
тимизации затрат. При этом методическая база оценки резервов повышения эф-
фективности предприятий АПК должна строиться на сочетании традиционных 
экономических инструментов и современных цифровых технологий. Определе-
ние уровня затрат на голову животного и на гектар (балло-гектар) угодий пред-
ставляет собой основу для расчета объема получения продукции и позволяет 
выявлять неиспользованные возможности внутри хозяйств.

Отметим, что предлагаемая методика прошла не только теоретическую про-
работку, но и практическую адаптацию под конкретные условия регионального 
и локального уровня. Дальнейшие исследования планируется направить на со-
вершенствование инструментария анализа, повышение точности моделирова-
ния и разработку механизмов трансфера передового опыта между хозяйствами 
путем формирования типовых бизнес-моделей развития предприятия.
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