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В условиях постоянного развития и со-
вершенствования институциональной 
среды функционирования и управле- 

ния интегрированных структур, глобализации меж- 
хозяйственных связей, межхозяйственного пе-
ремещения капиталов, взаимодействия и погло-
щения отечественных аграрных товаропроиз-
водителей недостаточное внимание к вопросу 
корпоративного управления может негативно 
отразиться на их конкурентных преимуществах. 

Как показывает практика, наличие в интегриро-
ванной структуре эффективной системы корпо-
ративного управления в большинстве случаев 
обеспечивает ее финансовую устойчивость, по- 
вышение качества управленческих решений и т.п. 
В соответствии с этим вопрос дальнейшего 
совершенствования института корпоративно- 
го управления интегрированными аграрными 
предприятиями становится актуальным для 
Украины.

Вадим ПЕЧЕРСКИЙ

соискатель Национального университета биоресурсов  
и природопользования Украины

УДК 631.151.6: 061.27

Корпоративное управление как институт обеспечения  
конкурентоспособности интегрированных предприятий  
аграрного сектора Украины
Постановка проблемы

Анализ исследований и публикаций

Различные проблемы и аспекты корпоратив-
ного управления являются предметом много-
численных научных исследований. Вопросу сущ-
ности корпоративного управления как экономи-
ческой категории посвящены труды А Берле, 
Г. Минза, Е. Короткова, Д. Баюра, А. Монкса, 
Е. Палыги, А. Савченко, С. Кукуры, И. Ансоф-
фа, Л. Довгань, А. Бухвалова, А. Вакульчика,  
Д. Паунда, В. Евтушевского, С. Румянцева С. Ма- 
сютина и др. [1–16]. Следует отметить также 
и работы по теоретическим и практическим  
аспектам интеграции и вопросу создания и функ- 
ционирования интегрированных предпринима- 
тельских структур, в частности, таких авторов,  
как В. Андрийчук, А. Мороз, В. Семцов, Г. Кукель,  
Н. Мандзюк, Ю. Билык, А. Березвин, А. Фили-
пенко, Л. Харитонова, О. Уильямсон, П. Саблук,  
А. Гатаулин, А. Попов, Б. Баласс, Б. Райзберг,  
А. Шпикуляк, Г. Клейнер, С. Чернышев, М. Гольц- 
берг, В. Амбросов, В. Гусаков, А. Шпак и др.  
[17–44].

Несмотря на имеющийся значительный на-
учно-практический опыт, проблемы поиска но-
вых парадигм и принципов построения моделей 
корпоративного управления, а также вопросы 
развития и совершенствования интеграцион-
ных процессов в аграрной сфере комплексно  
и системно исследованы недостаточно.

В частности, нуждается в совершенствова-
нии теоретическая трактовка рыночного инсти- 
тута, которым является «корпоративное управ-
ление», с учетом особенностей функциониро-
вания и становления интегрированных аграрных 
формирований, а также самого значения «интег- 
рация». Следует также отметить, что и в методо-
логическом плане не создан единый механизм 
корпоративного управления интегрированным 
аграрным формированием с учетом институци- 
ональных факторов и принципов, которые не-
посредственно влияют на эффективность кор-
поративного управления интегрированными 
предприятиями.

Постановка задачи

Основным ориентиром научного поиска и це-
лью определены раскрытие сущности дефини-
ции «корпоративное управление» как рыночно- 
го института в системе управления интегриро-
ванным предприятием, анализ корпоративного 
управления, а также раскрытие и освещение 

сущностных составляющих институционально-
экономического механизма и институциональ-
ных факторов эффективности корпоративного 
управления аграрным интегрированным пред-
приятием.
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Прежде всего необходимо коротко остано-
виться и выяснить значение дефиниции «кор-
поративное управление» как рыночного инсти- 
тута. В общем смысле его принято рассматри-
вать как всесторонние аспекты управления хо-
зяйствующей структурой. В частности, в ст. 1 
Закона Украины «О государственном регули-
ровании рынка ценных бумаг в Украине» корпо-
ративное управление рассматривается как сис- 
тема отношений, которая определяет правила 
и процедуры принятия решений по деятельно-
сти хозяйственного общества и осуществления  
контроля, а также распределение прав и обя-
занностей между органами общества и его участ-
никами по управлению обществом [1]. Следует 
подчеркнуть, что впервые вопросы корпора- 
тивного управления в свои работах осветили  
А. Берле и Г. Минз (1932), основой которого ста- 
ло разделение функций управления и владе-
ния предприятием с соответствующими частя- 
ми акционерного капитала [2]. Э. Коротков при-
водит 2 определения данной категории. Со-
гласно первому, корпоративное управление по-
строено на приоритетах интересов акционеров 
и их роли в развитии корпорации. Другой под-
ход рассматривает корпоративное управление 
как механизм реализации прав собственности 
и взаимодействия акционеров (корпоративной 
коммуникации) и как экономическую категорию, 
порождающую корпоративную культуру, то есть 
комплекс общих традиций, установок, принци-
пов поведения [3, с. 241].

Корпоративное управление, согласно опре-
делению Д. Баюры, представляет собой систему 
целенаправленного формирования процесса 
деятельности акционерного общества (корпо-
рации) и взаимоотношений между акционера-
ми и заинтересованными лицами [4]. В другом 
своем определении автор трактует «корпора-
тивное управление как систему управления ак-
ционерными обществами и контроля за их дея-
тельностью, охватывающей способы, которыми 
наблюдательные советы и высшее руководство 
компаний регулируют деятельность, направлен- 
ную на защиту интересов акционеров и надле- 
жащий уровень осведомленности между орга- 
нами управления, собственниками и клиентами»  
[4, с. 62]. Мы согласны с А. Монксом и Н. Миноу,  
которые под корпоративным управлением пони- 
мают сложившиеся отношения между различ-
ными участниками интегрированного форми-
рования (акционерами, менеджерами, членами 
совета директоров, работниками, покупателя- 
ми, поставщиками, кредиторами и другими стейк- 

холдерами) в определении направлений разви-
тия и деятельности [5, с. 18]. Внимания заслу-
живает и определение Е. Палыги, который ви-
дит в корпоративном управлении совокупность 
действий, связанных с образованием компаний, 
оптимизацией их структуры, формами и мето-
дами государственной поддержки; организацией, 
планированием, сбытом, контролем, стимули- 
рованием производственно-экономической дея- 
тельности компании (акционерного общества); 
согласование интересов собственников компа-
нии, в частности, путем принятия решений о по-
треблении прибыли [6, с. 25].

Краткий анализ дефиниций корпоративного  
управления позволяет сделать вывод, что сис- 
тема данного управления обеспечивает не-
обходимые условия своевременного обмена 
информацией и механизмами эффективного 
взаимодействия между всеми участниками ин- 
тегрированного формирования. На основе обоб- 
щения и систематизации взглядов ученых уста-
новлено, что термин «корпоративное управле- 
ние» в каждом конкретном случае верен; хотя 
он и является неполным, его содержание пе-
рекликается с определением корпоративного 
права в его широком смысле и дополняется 
в части расширения объекта корпоративного 
управления.

Следует также отметить и то, что большин-
ство авторов трактуют понятие «корпоративное  
управление» как систему (совокупность) управ-
ленческих процессов, направленных на обес- 
печение эффективности и стабильности дея-
тельности компании за счет приведения в дей- 
ствие соответствующих механизмов [7–16]. Го-
воря иначе, корпоративное управление регули-
рует институционально-правовое оформление 
интегрированного предприятия, оптимизацию 
управленческих решений и построение отно-
шений в компании согласно выбранным целям.

Специфической особенностью корпоратив-
ного управления интегрированным аграрным 
формированием является то, что его объектом 
является большая совокупность независимых 
друг от друга взаимодействующих субъектов 
(иногда и в неформальном виде), каждый из ко-
торых выполняет поставленные перед ним со-
ответствующие функциональные задачи, обес- 
печивая полный цикл рыночного механизма 
«производство–переработка–распределение–
потребление».

С учетом указанных определений предла-
гаем свое видение корпоративного управления 
как экономической категории, а именно как комп- 

Основные результаты исследования
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лексно-интегрированной централизованной 
системы принятия управленческих решений, 
основанной на понятных для всех «правилах 
игры», принципах и нормах институционально-
правового обеспечения, которая обеспечивает 
оптимальные условия использования резервов 
производства, сбыта, снабжения, маркетинга, 
уменьшение рисков, способствующей решению 
проблем активизации деятельности предприя- 
тий, объединенных в интегрированное форми-
рование (корпорацию, холдинг и т.д.), нахожде-
нию путей достижения указанных целей с уче-
том интересов всех участников корпоративных 
отношений (инвесторы-владельцы, менедже-
ры, заинтересованные лица), а также разработ-
ке механизмов контроля за их достижением.

Следует подчеркнуть, что корпоративное 
управление является своеобразным институ-
циональным механизмом, который обеспечи-
вает соответствующие права всех участников  
интегрированного объединения, которым, по на- 
шему мнению, присущи 2 основные проблемы: 
кто из участников выиграет и кто должен вы-
игрывать при принятии каждого решения в кор-
порации.

В соответствии с этим важным условием 
функционирования и развития интегрирован-
ного предприятия является создание и укреп- 
ление его эффективного институционально-
экономического механизма корпоративного 
управления. Однако прежде чем перейти к ос-
вещению становления указанного механизма, 
необходимо понять сущности категории «интег- 
рация».

Большинство исследователей под интегра-
цией понимают одновременно целенаправлен- 
ный процесс и результат взаимодействия обо-
собленных структурных элементов любой со-
вокупности, что приводит к оптимизации связей 
между ними и к образованию целостной систе-
мы, которая имеет новые качественные характе-
ристики и потенциальные возможности [17–22].

Можно согласиться в том числе и с мнением 
автора, который интеграцию рассматривает пре- 
имущественно как антисоциальную тенденцию  
(осуществляется несправедливый передел соб- 
ственности, освобождаются работники и т.д.). 
Исключение делается для случаев, когда она 
оправданна технологическими взаимосвязями 
и возможностью очевидной экономии [23, с. 35]. 
Как утверждает П. Саблук, интеграция охваты-
вает широкий круг различных экономических 
явлений и процессов сближения, приспособле-
ния, согласования деятельности, объединения 
предприятий и предпринимателей на основе 
общих результатов хозяйствования [24]. А. Гатау- 

лин, Ю. Стратонович и Р. Гайсин придержива-
ются мнения, что интеграция – комплекс орга-
низационных форм развитого сотрудничества 
экономических субъектов различных сфер, от- 
раслей и видов деятельности, экономической 
основой которого является общественное раз- 
деление труда, специализация и кооперация [25]. 
Следует согласиться также и с мнением А. По-
пова, который в интеграции видит совокупность 
организационно-экономических отношений 
между хозяйствующими субъектами как элемен- 
тами, которые взаимодействуют в составе ин-
тегрированной структуры как интеграционно-
го целого, на координационных или субкоор-
динационных началах с целью установления 
устойчивых взаимодействий, повторяющихся 
в процессах организации производства, труда 
и управления, обмена результатами производ-
ства, с целью гармонизации экономических ин-
тересов, достижения синергетического эффек-
та при совместной деятельности [26].

В более широком понимании интеграцию 
рассматривает Б. Баласс, который утверждает, 
что она базируется на развитии экономических 
и политических процессов в разных странах. 
С учетом этого исследователь предложил соб-
ственное определение интеграции «как про-
цесса и как состояния вещей». Интеграция как 
процесс означает меры, призванные устранить 
дискриминацию между субъектами хозяйство-
вания, а интеграция как состояние может быть 
представлена как отсутствие различных форм 
дискриминации между национальными хозяй-
ствами [27]. В противоположность предыдуще-
му утверждению автор приводит определение, 
согласно которому интеграция трактуется как 
выравнивание условий для экономической дея-
тельности субъектов рынка независимо от того, 
резидентами каких  стран, объединенных в ин-
теграционную группировку, они являются [27].

Удачным представляется мнение Б. Райз-
берга, который говорит о том, что интеграция 
имеет место как на уровне национальных хо-
зяйств, отдельных стран, так и между предприя- 
тиями, фирмами, компаниями, корпорациями; 
она проявляется как в расширении и углубле-
нии производственно-технологических связей, 
совместном использовании ресурсов, объеди-
нении капиталов, так и в создании благопри-
ятных условий для осуществления экономиче-
ской деятельности [28].

Отдельного внимания заслуживает мнение 
А. Шпикуляка, который исследует интеграцию, 
учитывая особенность области деятельности 
интегрированных предприятий, а именно рас-
сматривая агропромышленную интеграцию, ко-
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торая является образованием и формируется  
в среде института агропромышленного комп- 
лекса (АПК), структурирующего экономическое  
взаимодействие агентов рынка и действующего 
в виде организационно оформленных структур 
и систем, обеспечивающих соблюдение соот-
ветствующих правил и норм [29].

Краткий анализ указанной категории позво-
ляет утверждать, что суть интеграции заключа-
ется в том, что она обеспечивает повышение 
конкурентоспособности компаний-участников 
за счет их тесного сотрудничества, координа-
ции, углубления взаимодействия и коммуника-
ций в инновационных процессах на условиях 
равноправия при условии их совместного функ-
ционирования в интегрированном формирова-
нии. Соответственно, интеграция нами рассмат- 
ривается как ключевое направление транс-
формации системы межотраслевого обмена, 
обеспечивающее пропорциональность разви-
тия структурных звеньев производственно-стои- 
мостной цепи интегрированного предприятия; 
в институционально-хозяйственном плане –  
как структурная организация и необходимость 
объединения субъектов аграрного производ-
ства в целях реализации инновационного сце-
нария развития аграрного сектора экономики,  
а применительно к корпоративному управле-
нию – как система внутреннего и межотрасле- 
вого взаимодействия в структуре корпоратив-
ной интеграции, определяющая пропорции рас- 
пределения добавленной стоимости между 
участниками корпорации, организации. С уче-
том изложенного можно говорить о том, что 
именно корпоративное управление способно 
обеспечить динамичное развитие интегриро-
ванного агропредприятия в контексте развития 
интеграционных процессов. При этом интегри-
руются все управленческие и производствен-
ные функции в режиме реального времени, что 
означает, что все решения в момент их приня-
тия сразу же становятся доступными для всех 
подразделений интегрированного предприятия. 
Именно это позволяет говорить об интегриро-
ванной системе корпоративного управления 
предприятием, обеспечивающей функциони- 
рование и поддержку всей цепи управления 
производством.

Итак, агропромышленная интеграция – это 
институциональный механизм обеспечения объ-
единения аграрных предприятий, он представ-
ляет собой многоуровневую иерархическую ин- 
ституциональную систему с соответствующи-
ми подсистемами функционального, организа-
ционного значения, процессами планирования 
и управления, включающими в себя механизмы  

и инструменты обеспечения функционирования  
интегрированного предприятия и прав участ-
ников. В этом аспекте именно механизмы кор-
поративного управления институционально-хо-
зяйственных форм рыночной интеграции обес- 
печивают межотраслевое (межхозяйственное) 
движение продукции по всем стадиям при со-
хранении имущественной и хозяйственной са-
мостоятельности и самозанятости участников 
интегрированной структуры.

Имея целью анализ состояния корпоратив- 
ного управления в интегрированных формиро-
ваниях, считаем целесообразным остановить- 
ся и на исследовании самих носителей иссле-
дуемой дефиниции, а именно институциональ-
но-хозяйственных форм корпоративной интег- 
рации экономических субъектов в аграрном 
секторе экономики. По нашему мнению, именно  
институционально-хозяйственные формы хозяй- 
ствующих субъектов и их взаимодействие опре-
деляют правила построения системы организа-
ционно-экономических отношений, порядок ре-
гулирования межхозяйственных, межотрасле-
вых связей как в аграрном секторе экономики 
Украины, так и внутри самой интегрированной 
структуры (см. рис. 1) [30].

Коротко остановимся на наиболее распро- 
страненной на сегодня схеме создания интег- 
рированного предприятия (структуры) в аграр-
ном производстве, которой является акционер-
ное общество – чрезвычайно сложная и специ- 
фическая форма собственности.

Сложность заключается в том, что поддер- 
живать указанную форму в надлежащем фи-
нансовом и организационном плане чрезвы-
чайно затруднительно в основном из-за отсут-
ствия эффективной системы управления. Эта 
особенность непосредственно влияет на по-
степенное уменьшение количества акционер-
ных обществ в основном из-за реорганизации 
в другие организационно-правовые формы (см. 
рис. 2) [31].

Так, в 2014 г. по сравнению с 2010 г. их коли-
чество сократилось на 20% и достигло 22852-х, 
зарегистрированных как юридические лица, из 
которых: 2917 – открытые, 3501 – публичные, 
12225 – закрытые и 4209 – частные акционер-
ные общества. Отсюда следует вывод: если не 
принимать меры по совершенствованию систе-
мы управления, то деятельность таких пред-
приятий будет все больше ухудшаться.

Такого же мнения придерживается и Г. Клей-
нер, который утверждает, что при кризисе кор-
поративного управления мы имеем дело с цепью 
кризисов. Кризисная ситуация в макросреде 
провоцирует появление кризисной ситуации  
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Рис. 1. Основные институционально-хозяйственные формы интеграции экономических субъектов  
в аграрном секторе Украины

Рис. 2. Формирования интеграционной формы деятельности в статусе акционерного общества  
в 2010–2014 гг.
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в микросреде и наоборот, каждый объект пред-
ставляет собой отражение другого [32, с. 211].

Как результат – недостаток отлаженной сис- 
темы корпоративного управления априори озна- 
чает отсутствие эффективной системы, способ- 
ной стимулировать и обеспечивать постепен-
ный прогресс интегрированного формирования,  
для которого она является фундаментом.

Однако негативная тенденция уменьшения 
количества акционерных обществ не влияет 
на характер деятельности субъектов корпора-
тивного управления в Украине, а именно акцио- 
неров, наблюдательных советов, исполнитель-
ных директоров и ревизионных комиссий, отно-
шения между которыми являются основой сис- 

темы корпоративного управления. Наглядно 
это можно проследить по данным из приведен-
ной ниже таблицы 1.

Анализ содержащихся в таблице данных 
позволяет говорить о положительной тенден-
ции показателей состояния корпоративного 
управления. В частности, количество обществ, 
которые раскрыли информацию о состоянии 
корпоративного управления в 2013 г. в сравне-
нии с 2009 г., увеличилось почти на 7%, а коли-
чество обществ, имеющих собственный кодекс 
(принципы, правила) корпоративного управ- 
ления, возросло более чем в 8 раз и достиг- 
ло в 2013 г. 677-ми по сравнению с 82-мя 
в 2009 г.

Та б л и ц а  1.  Основные показатели состояния корпоративного управления  
в акционерных обществах в 2009–2013 гг.

Показатели 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2013 г. 
к 2009 г., %

Количество обществ, которые раскрыли информацию  
о состоянии корпоративного управления 4936 5479 7784 7241 5275 106,8
Количество обществ, в которых проведены общие собрания 4067 5006 7171 3681 4834 118,9
в том числе внеочередные 629 1844 2704 1243 1622 257,9
Количество обществ, в которых созданы ревизионные комиссии 4379 4867 6369 5918 3222 73,6
Количество обществ, в которых введена должность ревизора – – – – 1194 –
Количество представителей акционеров, владеющих менее 
10% акций, в составе наблюдательного совета (% от общего 
количества представителей) 58,68 57,12 51,15 47,17 43,47 –

Периодичность проведения аудиторских проверок акционерных обществ внешним аудитором в течение 
последних 3-х лет (% от общего количества обществ, которые раскрыли информацию о периодичности 

проведения аудиторских проверок) 

не проводили вообще 0,76 0,74 1,63 – 1 –
менее чем раз в год 1,36 1,24 7,94 – 3,58 –
раз в год 87,09 87,03 82,94 – 87,65 –
чаще раза в год 10,79 10,98 7,48 – 7,78 –

Количество обществ, которые планируют включать собствен-
ные акции в листинг фондовых бирж 546 775 760 636 501 91,8
Количество обществ, имеющих собственный кодекс (принципы,  
правила) корпоративного управления 82 145 524 640 677 825,6

П р и м е ч а н и е.  Собственная разработка на основании источника [31].

Однако такая ситуация не позволяет гово-
рить, что акционерные общества готовы актив-
но внедрять эффективные механизмы корпора-
тивного управления, например расширяющие 
доступ к внешнему финансированию, что спо-
собствует привлечению инвестиций, повыше-
нию доверия инвесторов, увеличению стоимости 
компании, нормализации климата внутри пред-
приятия, улучшению его имиджа, а также нала-
живанию связей со стейкхолдерами (заинтере-
сованными сторонами).

Эффективной системой корпоративного 
управления отличается такая форма интегри-
рованного агроформирования, как агрохолдинг 
(АХ). Однако следует отметить отсутствие на 
сегодняшний день в правовом поле такой орга- 
низационно-правовой формы предприниматель-
ства. Функциональной особенностью агрохол- 
динга является то, что главная компания вла-
деет контрольными пакетами акций других пред-
приятий, входящих в интегрированную струк- 
туру, осуществляет управление ими, рассмат- 
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ривается как вертикально интегрированное 
формирование в аграрном секторе экономики 
и является институционально-экономической 
структурой, системные звенья которой, как уже 
упоминалось, взаимодействуют между собой 
при продвижении продукции по стадиям произ-
водственно-технологического цикла (производ-
ство сельскохозяйственного сырья – его пере-
работка, производство продовольственной про-
дукции – реализация готовой продукции).

Агрохолдинги являются сравнительно новы-
ми «неформальными» институционально-пра-
вовыми формами. Однако, как уже отмечалось, 
фактическое отсутствие их правового статуса  
в аграрном праве Украины не позволяет в пол-
ной мере говорить о них как об отдельной фор-
ме ведения хозяйственной деятельности.

Нормативными предписаниями, которыми  
регулируется деятельность холдинговых ком-
паний в стране, являются прежде всего Хозяй-
ственный кодекс Украины и специальный Закон 
Украины «О холдинговых компаниях в Украине»  
[33, 34]. В частности, частью 5 ст. 126 Хозяй-
ственного кодекса Украины холдинговая ком-
пания определяется как публичное акционер-
ное общество, которое владеет, пользуется, 
а также распоряжается холдинговыми корпо-
ративными пакетами акций (долей, паев) двух 
или более корпоративных предприятий (кроме 
пакетов акций, находящихся в государствен-
ной собственности) [33]. В свою очередь, ст. 1 
Закона «О холдинговых компаниях в Украине» 
холдинговая компания характеризуется как ак-

ционерное общество, которое владеет, поль-
зуется и распоряжается холдинговыми корпо-
ративными пакетами акций (долей, паев) двух 
или более корпоративных предприятий [34]. 
В большинстве своем такие объединения функ-
ционируют в вышеприведенных формах акцио- 
нерных обществ [35, 36, 37]. По нашему мне-
нию, следует законодательно закрепить органи- 
зационно-правовую форму – агрохолдинг с ря-
дом специальных правовых предписаний по их 
функционированию, в частности, в законода-
тельном порядке ограничить размер земель-
ных банков, которые могут находиться в арен-
де агрохолдингов или его участников (аграрных 
хозяйств), закрепить регистрацию и уплату на-
логов по фактическому месту ведения хозяй-
ственной деятельности и др.

В первую очередь подобные предложения 
исходят из того, что в таком статусе в стране 
функционирует около 60-ти формирований, каж-
дое из которых объединяет в своей структуре 
по 20–30 аграрных хозяйств, а также того, что 
большинство агрохолдингов нацелены на уве-
личение собственного земельного банка после  
введения рынка земли и ее продажи (см. рис. 3).

В рамках вертикально интегрированного фор-
мирования, в качестве которого выступает агро- 
холдинг, каждое предприятие выполняет опре-
деленный круг функций в соответствии со стра-
тегическим планом развития данного формиро-
вания (между структурными звеньями устанав-
ливаются функциональные связи).

В этом случае научно обоснованным явля-
ется мнение В. Гусакова и А. Шпака, которые 

Рис. 3. Размер земельных банков вертикально интегрированных предприятий с площадью более 
100 тыс. га в Украине по состоянию на конец 2014 г. [38]
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под холдингом понимают объединение юриди- 
ческих лиц, в котором одно из них (коммерче- 
ская организация) имеет статус управляющей  
компании, может оказывать влияние на реше-
ния, принимаемые другими участниками холдин-
га, на основании: владения 25% и более про-
стых акций (долей) хозяйственных обществ; 
управления деятельностью унитарных пред-
приятий, в отношении которых оно имеет статус 
учредителя; договора доверительного управле-
ния 25% и более простых акций (долей в устав-
ных фондах) дочерних компаний холдинга; дого-
вора, в согласовании с которым управляющей 
компанией холдинга приобретаются права по 
управлению дочерними компаниями холдинга 
(к примеру, договор доверительного управле-
ния акциями и т.д.) [39, c. 39].

Можно сделать вывод, что агрохолдинговые 
компании в Украине в соответствии с организа-
ционно-правовой формой являются акционер-
ными обществами. Одна из компаний-основа-
телей имеет статус управляющей при условии 
владения или управления самой большой час- 
тью акций (долей, паев), преобладающим до-
левым участием других корпоративных пред-
приятий, что позволяет ей осуществлять управ-
ленческие функции. решать и влиять на других 
участников интегрированного формирования. 
Иными словами, управляющая компания пол-
ностью контролирует, управляет и распределяет  
функции хозяйственной деятельности всех участ-
ников агрохолдингового формирования.

Агрохолдинг как совокупность юридических 
лиц выступает корпорацией, и, как результат, 
корпоративное управление рассматривается 
как намного более сложная и разнообразная 
деятельность, с учетом значительного количе-
ства участников интегрированного предприятия. 
Он предусматривает централизированное управ-
ление экономическими институтами в условиях 
взаимодействия его составных частей – само-
стоятельных юридических лиц, связанных меж-
ду собой дополнительными связями и отноше-
ниями через функционирование интегрирован-
ной системы корпоративного управления .

Следует также акцентировать внимание на 
том, что одной из основных задач корпоратив-
ного управления является определение стра-
тегии развития корпорации (холдинга), при этом 
все участники последнего рассматриваются не 
как отдельные субъекты, изолированные друг 
от друга, а как целостная институционально-
организационная структура холдингового типа. 
Именно в холдинге механизм корпоративного 
управления трактуется в широком смысле, то есть  
как интеграционная система обеспечения прав 

и взаимодействия всех субъектов корпоратив-
ных отношений. Кроме классических проблем 
установления баланса интересов 3-х групп 
участников – акционеров, менеджеров и других 
стейкхолдеров, исследуется и проблема эффек-
тивного механизма корпоративного управления, 
включая взаимодействие сразу нескольких уров-
ней корпоративной лестницы: общего собрания 
акционеров, совета директоров, исполнитель-
ных органов материнской компании и аналогич-
ных органов управления многочисленных субъ-
ектов, входящих в состав холдинга.

В соответствии с этим необходимым усло-
вием является формирование эффективного 
механизма корпоративного управления интегри-
рованным предприятием. В свою очередь, ста-
новление институционально-интеграционного 
механизма корпоративного управления обеспе- 
чивает развитие интеграционных процессов 
в аграрном секторе экономики, что способствует  
его эффективному функционированию, а имен-
но: формированию интегрированной структуры 
соответствующей институционально-хозяйствен- 
ной формы через создание всех звеньев ры-
ночной цепи (производство – хранение – пере-
работка – реализация), повышению эффектив-
ности управления собственностью, обеспече-
нию эквивалентности межотраслевого обмена 
в рамках интегрированной структуры, совер-
шенствованию организационно-экономическо-
го механизма координации трансакций [30].

Нами же корпоративное управление интег- 
рированным агропредприятием рассматрива- 
ется как сложная нелинейная институциональ-
ная система, представляющая собой совокуп-
ность постоянно совершенствующихся управ-
ленческих решений хозяйствующими субъек- 
тами интегрированного предприятия, что при-
водит к повышению эффективности самого 
предприятия, а также формированию и станов-
лению прозрачных правил и баланса интере-
сов упоминавшихся групп участников – акцио- 
неров, менеджеров и других стейкхолдеров. 
Приведенное определение позволяет говорить 
о формировании корпоративного институцио- 
нального поля в аграрной сфере экономи-
ки, которое можно рассматривать как систему 
взаимовыгодных отношений интегрированных 
структур регионального и государственного 
уровней, связи между которыми характеризуют  
устойчивое и сбалансированное развитие и функ-
ционирование субъектов интеграции. Исходя из 
предложенного нами определения, попробуем 
определить и детализировать институциональ-
ные факторы, а также ряд принципов, возника-
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ющих в процессе жизнедеятельности интегри-
рованного субъекта, которые непосредственно 
влияют на становление механизма корпоратив-
ного управления (см. рис. 4).

Сформированные институциональные фак-
торы выступают базовыми индикаторами ста-
новления институционально-экономического 
механизма корпоративного управления интег- 
рированным предприятием. Однако не следует 
забывать и нужно соблюдать ряд принципов 
формирования указанного механизма.

Институционально-экономический механизм 
корпоративного управления интегрированным 
предприятием представляет собой совокуп-
ность методов и форм хозяйствования, инстру-
ментов влияния, регулирующихся институцио-
нально-правовыми, управленческими нормами  
и экономическими институтами, сложившимися  
в единую институционально-экономическую сис- 
тему, которая обеспечивает гармонизацию эко- 
номических интересов всех участников корпо-
ративного управления, повышение потенциала 
и инвестиционной привлекательности интегри-
рованного предприятия.

Структура институционально-экономическо-
го механизма корпоративного управления – это 
совокупность институциональных компонентов 
и отношений, формирующих внутреннее строе- 
ние и организацию указанного механизма. Та- 

ким образом, на каждом конкретном этапе раз-
вития интегрированного формирования его ин- 
ституционально-экономический механизм при-
обретает целевое значение и зависит от целей  
и задач корпоративного управления. Его ста-
новление основывается на структурных и функ-
циональных закономерностях, позволяет с уче- 
том отмеченных принципов и факторов сфор- 
мировать институционально-экономический ме- 
ханизм корпоративного управления интегриро- 
ванным предприятием, схематически изобра-
женный на рисунке 5. Основной целью форми-
рования и функционирования данного механиз-
ма является обеспечение баланса экономиче-
ских интересов всех участников корпоративных 
отношений.

Процесс функционирования институциональ-
но-экономического механизма корпоративного 
управления интегрированным предприятием 
заключается в том, что он экономически по-
буждает субъектов процесса корпоративного 
управления к определенной деятельности.

Формы и методы институционально-эконо-
мического механизма корпоративного управ-
ления, которые регламентируют деятельность 
интегрированного предприятия, реализуются 
на различных уровнях – общем собрании акцио- 
неров, совете директоров, правлении, в струк-
турных подразделениях.

Рис. 4. Основные институциональные факторы и принципы, которые непосредственно влияют  
на эффективность корпоративного управления интегрированным предприятием  

(выполнен на основании данных собственного исследования)
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Таким образом, обязательным условием эф- 
фективного функционирования институциональ-
но-экономического механизма корпоративного 
управления интегрированного предприятия яв-

ляется его постоянное развитие и совершен-
ствование как в целом, так и его составляющих 
в соответствии с потребностями конкретного 
этапа развития упомянутого предприятия.

Рис. 5. Типичная модель институционально-экономического механизма корпоративного управления  
интегрированным предприятием (выполнен на основании данных собственного исследования)

Выводы

Изучение обозначенной проблемы позво-
лило исследовать и проанализировать теоре-
тические аспекты понимания сущности корпо-
ративного управления и интеграции. Аспекты 
научного поиска служат для дальнейшей кон-
кретизации сущности корпоративного управле-
ния интегрированными предприятиями на ос-
нове институционального подхода.

В теоретическом плане для достижения по-
ставленных целей нами разработана типовая 
модель институционально-экономического ме-
ханизма корпоративного управления интегри-
рованным предприятием, которая включает  
в себя совокупность институциональных фак-
торов, рычагов и механизмов регулирования  
и стимулирования хозяйственной деятельности. 
Основой разработанной модели выступили сис- 
темные принципы экономических производ-

ственных отношений между участниками интег- 
рированного формирования, что позволяет 
сформировать институциональное пространство 
(так называемое «институциональное поле»), 
которое представляет собой целостную инсти-
туциональную систему взаимовыгодных отно-
шений участников интегрированных (корпора-
тивных) формирований (структур) региональ-
ного или государственного уровней на основе 
эффективной системы корпоративного управ-
ления.

Исследование сущности корпоративного 
управления и интеграции позволило устано-
вить, что главной проблемой интегрированных 
аграрных предприятий Украины является час- 
тично формализованный характер корпора-
тивного управления, который ограничивается 
в основном наличием нескольких его составля-
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ющих (атрибутов). На самом деле корпоратив-
ное управление – сложный институциональный 
процесс формирования рыночных институтов 
(механизмов, инструментов, стимулов), которые 
приведут в конечном итоге к повышению си-
нергетического эффекта. По нашему мнению, 
именно неэффективность и ненадлежащая сис- 
тема корпоративного управления являются 

одним из основных индикаторов кризисного со-
стояния значительного количества интегриро- 
ванных агропредприятий (агрохолдингов) в силу  
неэффективности системы экономических взаи- 
модействий, происходящих в функциониро-
вании механизма «производство–распределе-
ние–обмен–потребление».
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РЕЗЮМЕ

Проблема конкурентоспособности интегрированных предприятий является актуальной в связи с уси-
ливающимися процессами евроинтеграции и глобализации рыночной среды. Это касается и предприятий 
аграрного сектора экономики, которые ориентируют свою деятельность на внешние рынки. В статье иссле-
дуется влияние корпоративного управления как рыночного института на повышение эффективности и кон-
курентоспособности отечественных агропредприятий как на внутреннем, так и на внешних рынках, а также 
права всех участников интегрированного объединения. Рассматриваются особенности становления меха-
низма корпоративного управления для интегрированного аграрного предприятия.

SUMMARY

A problem of competitiveness of computer-integrated enterprises is aktual’noy in connection with a strengthening 
process eurointegration and globalization of market environment. It touches and enterprises of agrarian sector econo-
mies which orient the activity to the oversea markets. In the article influence of corporate management of both market 
institute is probed on the increase of efficiency and competitiveness of domestic agropredpriyatiy both on internal and 
oversea markets, and also rights for all participants of computer-integrated association. Probed the feature of beco- 
ming of mechanism of corporate management for a computer-integrated agrarian enterprise.
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