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Методологические и методические аспекты  
планирования развития аграрного производства  
на основе сценарного моделирования2

Исследована методология экономического анализа в аграрном производстве. Установлена 
сложившаяся дифференциация производства сельскохозяйственной продукции как на регио­
нальном, так и на хозяйственном уровне. Определены зоны эффективного возделывания зерно­
вых и зернобобовых культур, маслосемян рапса, производства молока как в разрезе администра­
тивно-территориальных районов, так и на хозяйственном уровне. Проведены вариантные расче­
ты сценарного моделирования развития зернового, рапсосеющего и молочного подкомплексов, 
предполагающие последовательный переход производства на более высокий уровень с наращи­
ванием производственно-экономических параметров.
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Введение

Устойчивое развитие аграрного производства в значительной степени обус лов-
лено формированием действенной системы планирования (прогнозирова ния), 
позволяющей нивелировать и локализовывать всевозможные риски и уг розы. 
Актуальность этого положения неразрывно связана с постоянным из ме нением  
и совершенствованием данной системы, а именно с развитием методологиче­
ских и методических подходов, систематизацией применяемых принципов, ал­
горитмов и инструментов на различных уровнях управления (государственном, 
отраслевом, региональном и хозяйственном) [1, 2].

Важнейшей составляющей аграрного сектора страны является крупното­
варное производство, на долю которого приходится 77–79 % всей продукции 
сельского хозяйства. Данный сегмент обеспечивает выпуск порядка 100 % са­
харной свеклы и льноволокна, 94–95 % зерна, 95–97 % молока и мяса. Вместе  
с тем агробизнесу республики свойственна уязвимость, связанная с особенно­
стями деятельности в условиях зон рискованного земледелия, а также с возмож­
ными проблемами, которые обусловлены геополитическими изменениями [3].

Материалы и методы

Исследование базируется на анализе фундаментальных работ отечествен­
ных ученых по вопросам эффективности и планирования аграрного производ­
ства. Применялись методы системного и экономического анализа, логических 
заключений, сравнения.

Основная часть

Систематизацию методологических положений анализа и планирования аг-
рарного производства необходимо осуществлять, формируя научно обоснован­
ный комплекс методов, который позволит корректно оценить и спрогнозировать 
динамику их развития с учетом специфики функционирования и построения  
закономерностей внутренней и внешней среды. В данной связи актуально даль­
нейшее совершенствование методологии экономического анализа, что позво­
лит объективно и достоверно, а также всесторонне оценить объект агропро­
изводства и возникающие в нем производственно-экономические процессы  
в три этапа [4–15]:

первый – исследование (базирующееся на сборе и обработке фактической 
информации) объекта прогнозирования в динамике для определения основопо­
лагающих факторов сельскохозяйственного производства, комплексного описа­
ния его структуры и характеристик;

второй – изучение субъектов аграрного производства на хозяйственном и ре­
гионально-отраслевом уровнях для построения и анализа прогнозной модели, по­
зволяющей оценить дальнейшее развитие на средне- и долгосрочную перспективу;
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третий – проведение комплексной оценки достоверности и обоснованности 
разрабатываемых прогнозов, выявление недостающей информации, корректиров­
ка показателей-индикаторов прогнозов развития эффективного агропроизводства.

Систематизация теоретических аспектов свидетельствует, что основными 
методами прогнозирования в сельском хозяйстве являются:

интуитивные (аналитические записки, интервью, построение сценариев, экс-
пертные оценки, «мозговые атаки», «дерево целей», матричный и т. д.);

формализованные (прогнозной экстраполяции и экономико-математические).
К главным методам планирования относятся такие, как:
системного экономического анализа (сравнения, группировочного анализа, 

выборочного изучения работы и процессов, индексный, цепных подстановок, 
регрессионного и корреляционного анализа);

балансовый, обеспечивающий согласование взаимоопределяющих и взаимо­
зависимых производственно-экономических показателей посредством их увязки;

нормативный, базирующийся на обосновании и использовании системы 
прогрессивных норм и нормативов (индикаторов);

программно-целевой, заключающийся в формализации фундаментальных 
целей и задач развития отрасли (региона, хозяйства) посредством обоснования 
и принятия комплексной системы плановых документов и производственно- 
экономических показателей [7–12].

Исходные положения, анализ, разработка и научная база планов и прогно­
зов формируются при помощи методологических принципов, основополага - 
ющей задачей которых является обеспечение целостности, целенаправленно­
сти, структуры и логики разрабатываемых плановых документов развития аг-
рарного производства.

Изучение и систематизация теоретических подходов отечественных и зару­
бежных исследователей в области планирования позволили разработать систе­
му анализа и прогнозирования аграрного производства (в первую очередь круп­
нотоварного) в современных условиях, включающую пять этапов:

исследование теоретических аспектов формирования системы анализа эф­
фективного аграрного производства;

анализ результатов функционирования объектов производства;
обоснование прогнозных индикаторов объектов агропроизводства;
адаптация программ развития посредством сравнительного анализа про­

гнозных пороговых значений показателей-индикаторов;   
реализация комплекса мероприятий программ развития на различных уров­

нях хозяйственного управления [2].
В современных условиях хозяйствования планирование базируется на про­

гнозировании натурально-объемных показателей (объемы производства видов 
сельскохозяйственной продукции, посевная площадь, поголовье скота и т. д.)  
и темпов прироста. В данной связи необходимо расширение экономической со­
ставляющей плановых документов, а именно индикаторов состояния и разме­
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щения производства: ценовая ситуация на рынке продукции и ресурсов, кри-
терии эффективности и их динамика при различных сценариях функциони- 
рования.

Систематизация методических подходов анализа и прогнозирования аграр-
ного производства предполагает широкое применение на практике уни вер сально-
го (комбинированного) подхода, а именно посредством методов со циаль но-эко-
номического анализа – изучение внутренних отраслевых производ ственно-
экономических связей и зависимостей; методом экстраполяции – обоснование 
тенденций и ориентировочных параметров развития; нормативным мето- 
дом – обоснование критериев и индикаторов эффективного функциони ро-
вания; программно-целевым методом – формирование комплексной системы 
планирования.

Таким образом, методология анализа, планирования и прогнозирования эф-
фективности размещения аграрного производства представляет собой комплекс 
подходов, принципов, показателей, способов оценки, разработки и обоснования 
системы прогнозов и планов. Фундаментальным в методологии анализа и пла-
нирования (прогнозирования) в современных условиях является способность 
объективно оценивать и достоверно обеспечивать достижение поставленных 
целей, решение конкретных задач в сложившейся экономической ситуации,  
а также ориентировать развитие агропроизводства на общепризнанные в мировой 
практике концепции. При этом под методами анализа и планирования (прогнози-
рования) понимают способы, приемы, с помощью которых осуществляются раз-
работка и обоснование плановых документов. Показатели-индикаторы – форма 
количественного и качественного выражения принимаемых плановых (прогноз-
ных) решений. Методика – совокупность методов (алгоритмов), используемых 
для проведения и обоснования конкретных расчетов и показателей планов, про-
гнозов развития объектов крупнотоварного производства на хозяйственном  
и регионально-отраслевом уровнях [11].

Исследования отмечают существенную дифференциацию производства сель-
хозпродукции как на региональном, так и на хозяйственном уровне, что пред-
полагает наличие резервов в наращивании валовых объемов выпуска, спо соб-
ствующих повышению эффективности и устойчивости функционирования 
отечественных агропредприятий. Так, в соответствии со средними данными 
за 2019–2023 гг. в разрезе административных районов страны рассчитан коэф-
фициент эффективности производства (возделывания), который определяется  
в растениеводстве:

где Крnj – коэффициент эффективности производства j-й культуры в n-м хозяй-
стве (районе, области); Уnj – урожайность j-й культуры по основному виду продук-
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ции в n-м хозяйстве (районе, области); Уj – среднегодовая урожайность j-й культуры 
по региону (району, области, республике); Срj – среднегодовая себестоимость  
1 т j-й культуры по региону (району, области, республике); Срnj – себе-
стоимость 1 т основного вида продукции культуры в n-м хозяйстве (райо- 
не, области);

в животноводстве:

где Кжnj – коэффициент эффективности производства j-й животноводческой 
продукции в n-м хозяйстве (районе, области); Пnj – поголовье j-го вида живот-
ных по основному виду продукции в n-м хозяйстве (районе, области); Пj – сред-
негодовое поголовье j-го вида животных по региону (району, области, респуб-
лике); ПРnj – продуктивность j-го вида животноводческой продукции по основ-
ному виду продукции в n-м хозяйстве (районе, области); ПРj – среднегодовая 
продуктивность j-го вида животноводческой продукции по региону (району, 
области, республике); Сжj - среднегодовая себестоимость 1 т j-го вида продук-
ции по региону (району, области, республике); Сжnj - себестоимость 1 т основ-
ного вида продукции в n-м хозяйстве (районе, области).

Установлено, что наиболее эффективно возделывание зерновых и зернобо-
бовых культур осуществляется в сельхозорганизациях большинства районов 
Гродненской области, центральной и юго-западной части Минской, западной  
и северной части Брестской и некоторых районов Могилевской. Менее результа-
тивно производство в большинстве районов Гомельской и Витебской областей, 
а также в юго-восточной части Могилевской (рис. 1).

В среднем за 2019–2023 гг. наибольший уровень коэффициента эффектив-
ности отмечен в Несвижском (2,238), Гродненском (2,208), Кореличском (2,146), 
Клецком (2,051) и Зельвенском (1,946) районах, наименьший – в Житкович-
ском (0,376), Светлогорском (0,438), Лепельском (0,458), Городокском (0,462) и Шу-
милинском (0,484).

Наиболее эффективно возделывание маслосемян рапса осуществляется  
в сельскохозяйственных организациях большинства районов Гродненской об-
ласти, центральной и юго-западной части Минской, западной и северной части 
Брестской и некоторых районов Могилевской, менее эффективно – в большин-
стве районов Витебской, Гомельской и Могилевской областей, а также на север-
ной и северо-восточной территории столичного региона (рис. 2).

В среднем за 2019–2023 гг. наибольший уровень коэффициента эффектив-
ности возделывания рапса отмечен в Гродненском (2,877), Зельвенский (2,570), 
Берестовицком (2,499), Несвижском (2,179) и Вороновском (2,042) районах, наи-
меньший – в Октябрьском (0,162), Лепельском (0,243), Кормянском (0,262), Рога-
чевском (0,263) и Жлобинском (0,295).
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Наиболее эффективно производство молока (коэффициент – выше 1,3) осу­
ществлялось в сельскохозяйственных организациях большинства районов Брес т­
ской (в 13 из 16) и Гродненской областей, на центральной и юго-западной терри­
тории Минской, некоторых районов Могилевской и Гомельской областей, менее 
эффективно – в большинстве районов Витебской, Гомельской и Могилевской 
областей, а также в северо-западной и северо-восточной частях столичного ре­
гиона (рис. 3).

В разрезе административных районов страны по итогам 2019–2023 гг. наи­
больший средний уровень коэффициента эффективности производства молока 
зафиксирован в Несвижском (2,807), Гродненском (2,512), Брестском (2,344), 
Дзержинском (2,335) и Пружанском (2,312), наименьший – в Мстиславском (0,291), 

Рис. 1. Зоны эффективного возделывания зерновых и зернобобовых культур, в среднем за 2019–2023 гг. 
(выполнен по результатам собственных исследований)
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Костюковичском (0,293), Шумилинском (0,295), Славгородском (0,323) и Чери­
ковском (0,338).

Существенный эффект прогнозируется при выходе на нормативно-расчет­
ные параметры производства, предполагающие функционирование на более 
высоких экономико-производственных показателях. Экономическая наука под­
черкивает, что выбор и обоснование целевых установок агропродовольственной 
политики страны принадлежит сценарным расчетам оценки потенциала разви­
тия АПК [5–13].

В данной связи нами проведены вариантные расчеты сценарного моделиро­
вания развития зернового, рапсосеющего и молочного подкомплексов по «сту­
пеням роста», предполагающие последовательный переход производства на бо­

Рис. 2. Зоны эффективного возделывания маслосемян рапса, в среднем за 2019–2023 гг. 
(выполнен по результатам собственных исследований)
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лее высокий уровень с увеличением значений производственно-экономических 
показателей, а именно формирование стратегического и высокоэффективного 
функционирования в перспективе (рис. 4). В связи с тем что моделирование 
осуществлялось по параметрам укрупненных групп сельхозорганизаций, возни­
кают определенные предпосылки вариабельности перехода некоторых субъек­
тов хозяйствования из группы в группу. Это обусловлено как высоким, так  
и низким уровнем реализации заданных расчетно-прогнозных параметров и тем­
пов их прироста.

В исследовании были проанализированы 818 сельскохозяйственных органи­
заций страны, которые в 2023 г. занимались возделыванием зерновых и зернобо­
бовых культур. Так, в среднем по данной совокупности при уборочной площади 

Рис. 3. Зоны эффективного производства молока, в среднем за 2019–2023 гг.  
(выполнен по результатам собственных исследований)
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1482,4 тыс. га валовой сбор составил 4422,3 тыс. т. В расчете на 1 га и 1 балло-га 
посевов уровень затрат составил 1168,3 и 37,0 бел. руб. соответственно, выход 
продукции в натуре – 29,8 ц/га и 94,4 кг, производственная и реа лизационная се­
бестоимость 1 т зерна – 362,9 и 400,6 бел. руб. соответственно, а уровень рента­
бельности реализации – 11,7 %.

Сегментация совокупности сельскохозяйственных организаций по коэффи­
циенту эффективности возделывания зерновых и зернобобовых культур, мас­
лосемян рапса, а также производства молока позволила выделить три уровня 
(группы) «ступеней роста» (см. рис. 4):

первая (коэффициент меньше 1,000), в которую вошли 546 сельхозорга­
низаций, или 66,7 % совокупности. В среднем по данной группе при убороч­
ной площади 911,5 тыс. га, или 61,5 % совокупности, валовой сбор составил 
1842,6 тыс. т (41,7 %) с урожайностью 20,2 ц/га (67,9 %) и себестоимостью 1 т  
427,3 бел. руб. (117,7 %), рентабельностью реализации –1,5 % (–13,2 п. п.). В рас­
чете на 1 га посевов затраты составили 943,5 бел. руб. (80,8 % совокупности),  
а выход продукции на 100 балло-га сельхозугодий – 1,87 т (69,6 %). В среднем 
по данной группе коэффициент эффективности был на уровне 0,577;

Рис. 4. «Ступени роста» при возделывании зерновых культур, рапса и производстве молока  
(выполнен по результатам собственных исследований)



20  •  АГРАРНАЯ ЭКОНОМИКА  •  5/2025

ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

вторая (коэффициент от 1,000 до 1,500) – 124 сельхозорганизации, или 15,2 % 
совокупности. В среднем по данной группе при уборочной площади 249,6 тыс. га,  
или 16,8 % совокупности, валовой сбор составил 856,1 тыс. т (19,4 %) с урожай­
ностью 34,3 ц/га (115,0 %) и себестоимостью 1 т 346,2 бел. руб. (95,4 %), рента­
бельностью реализации 19,8 % (+8,1 п. п.). В расчете на 1 га посевов затраты 
составили 1280,2 бел. руб. (109,6 % к средней по анализируемой совокупности), 
а выход продукции на 100 балло-га сельхозугодий – 3,14 т (116,9 %). В среднем 
по группе коэффициент эффективности был 1,207;

третья (коэффициент больше 1,500) – 148 сельхозорганизаций, или 18,1 % 
совокупности. В среднем по данной группе при уборочной площади 321,3 тыс. га, 
или 21,7 % совокупности, валовой сбор составил 1723,7 тыс. т (39,0 %) с урожай­
ностью 53,6 ц/га (179,8 %) и себестоимостью 1 т 302,3 бел. руб. (83,3 %), рента­
бельностью реализации 36,2 % (+24,5 п. п.). В расчете на 1 га посевов затраты 
составили 1718,9 бел. руб. (147,1 % к средней по анализируемой совокупности), 
а выход продукции на 100 балло-га сельхозугодий – 4,44 т (165,2 %). В среднем 
по группе коэффициент эффективности достигал 2,162.

Последующий этап сценарного моделирования предполагает трансфор­
мацию сельскохозяйственных организация первой группы на более высокий 
уровень, но уже с нормативно-расчетными параметрами производства второй 
группы и т. д. Параметры функционирования организаций третьей группы мо­
делировались на уровне 5 % прироста. Принимая во внимание неперемещае­
мость земельных ресурсов и уровня плодородия, в качестве основополагающих 
переменных показателей сценарного моделирования принят расчетно-обоснован­
ный уровень затрат и выход продукции (зерна) на 1 балло-га посевов (табл. 1). 
Аналогичные параметры учитывались при моделировании развития рапсосе­
ющего подкомплекса. При сценарном моделировании перспективного развития 
производства молока ключевыми являлись среднегодовой надой на корову и уро­
вень затрат на 1 гол.

Т а б л и ц а  1.  Сценарное моделирование развития возделывания зерновых 
и зернобобовых культур с учетом повышения основных индикаторов эффективности

Показатель
Итого  

по совокуп­
ности (факт)

Прогноз параметров по группам Прогноз  
по совокуп­

ности 

Выполнение 
прогноза, %первая вторая третья

Количество организаций, ед. 818 546 124 148 818 Х
Количество организаций, % 100,0 66,7 15,2 18,1 100,0 Х
Площадь сельхозугодий, тыс. га 5547,8 3617,1 843,1 1087,6 5547,8 Х
Площадь сельхозугодий,  
тыс. балло-га 164540,4 98467,3 27255,0 38818,1 164540,4 Х
Площадь пашни, тыс. га 3799,8 2427,1 587,1 785,7 3799,9 Х
Площадь пашни, тыс. балло-га 120068,9 70715,7 20053,5 29299,7 120068,9 Х
Балл сельскохозяйственных 
угодий 29,7 27,2 32,3 35,7 29,7 Х
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Показатель
Итого  

по совокуп­
ности (факт)

Прогноз параметров по группам Прогноз  
по совокуп­

ности 

Выполнение 
прогноза, %первая вторая третья

Балл пашни 31,6 29,1 34,2 37,3 31,6 Х
Уборочная площадь, тыс. га 1482,34 911,5 249,6 321,3 1482,4 Х
Затраты, млн бел. руб.
В том числе:

на 1 га посевов, бел. руб.
на 1 балло-га посевов, бел. руб.

1731,8

1168,3
37,0

995,3

1092,0
37,5

393,0

1574,4
46,1

560,9

1745,5
46,8

1949,2

1314,9
41,6

112,5

112,5
112,5

Валовой сбор, тыс. т 4422,3 2666,5 1226,3 1766,8 5659,6 128,0
Урожайность, ц/га 29,8 29,3 49,1 55,0 38,2 128,0
Урожайность, кг/балло-га 94,4 100,4 143,8 147,4 120,8 128,0
Производство на 100 балло-га 
сельхозугодий, т 2,69 2,71 4,50 4,55 3,44 128,0
Себестоимость, млн бел. руб. 1604,7 922,2 364,4 529,2 1815,8 113,2
Себестоимость 1 т, бел. руб. 362,9 346,2 302,3 294,8 320,8 88,4
Реализовано в натуре, тыс. т 2435,7 1468,6 675,4 760,1 2904,1 119,2
Себестоимость по реализации, 
млн бел. руб. 975,8 561,3 225,4 250,4 1037,1 106,3
Выручка от реализации, 
млн бел. руб. 1089,9 652,6 294,1 349,6 1296,4 118,9
Себестоимость по реализации 
1 т, бел. руб. 400,6 382,2 333,8 329,4 357,1 89,1
Цена реализации 1 т, бел. руб. 447,5 444,4 435,5 460,0 446,4 99,8
Рентабельность реализации, % 11,7 16,3 30,5 39,6 25,0 13,3 п. п.
Коэффициент эффективности 
возделывания 1,000 1,028 1,977 2,269 1,447 0,447

П р и м е ч а н и е. Составлена по результатам собственных исследований.

Таким образом, сценарное моделирование возделывания зерновых и зерно­
бобовых культур предполагает увеличение затрат на 1 га – на 12,5 % (с 1168,3 
до 1314,9 бел. руб.). Наращивание интенсификации и максимизация уровня от­
дачи использования всех факторов позволят обеспечить прирост урожайности 
на 28,0 % (с 29,8 до 38,2 ц/га) (получив дополнительно порядка 1,24 млн т зерна), 
снизить себестоимость производства 1 т на 11,6 % (с 362,9 до 320,8 бел. руб.), 
повысить рентабельность реализации на 13,3 п. п. (с 11,7 до 25,0 %).

Для сценарного моделирования рапсосеющего подкомплекса проанали­
зировано 750 сельскохозяйственных организаций. В среднем по данной сово­
купности при уборочной площади 267,8 тыс. га валовой сбор был на уровне  
657,3 тыс. т. В расчете на 1 га и 1 балло-га посевов уровень затрат составил 
2079,7 и 65,4 бел. руб. соответственно, выход продукции в натуре – 24,5 ц/га 
и 77,1 кг, производственная и реализационная себестоимость 1 т маслосемян –  
782,8 и 856,9 бел. руб. соответственно, а уровень рентабельности реализа- 

Окончание табл. 1



22  •  АГРАРНАЯ ЭКОНОМИКА  •  5/2025

ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

ции – 28,3 %. В соответствии с проведенной сегментацией можно выделить три 
укрупненные группы:

первая (коэффициент меньше 1,000) – 522 сельхозорганизации, или 69,6 % 
совокупности. В среднем по данной группе при уборочной площади 147,1 тыс. га, 
или 54,9 % совокупности, валовой сбор составил 215,6 тыс. т (33,0 %) с урожай­
ностью 14,7 ц/га (60,0 %), себестоимостью 1 т 989,1 бел. руб. (126,4 %) и рента­
бельностью реализации 5,8 % (–22,5 п. п.). В расчете на 1 га посевов затраты 
были 1643,2 бел. руб. (79,0 %), а выход продукции на 100 балло-га сельхозуго­
дий – 0,23 т, или только 53,1 % общей совокупности. В среднем по данной груп­
пе коэффициент эффективности составил 0,475;

вторая (коэффициент от 1,000 до 1,500) – 107 сельхозорганизаций, или 14,3 %  
совокупности. В среднем по группе при уборочной площади 54,6 тыс. га, или  
20,4 % совокупности, валовой сбор составил 162,7 тыс. т (24,7 %) с урожайностью 
29,8 ц/га (121,5 %), себестоимостью 1 т 794,8 бел. руб. (101,5 %) и рентабель­
ностью реализации 33,3 % (+4,9 п. п.). В расчете на 1 га посевов затраты были  
2494,6 бел. руб. (119,9 %), а выход продукции на 100 балло-га сельхозугодий –  
0,62 т (144,6 %). В среднем по группе коэффициент эффективности получился 1,197;

третья (коэффициент больше 1,500) – 121 сельхозорганизация, или 16,1 % со­
вокупности. В среднем по группе при уборочной площади 66,2 тыс. га, или 24,7 %  
совокупности, валовой сбор составил 278,0 тыс. т (42,3 %) с урожайностью 
42,0 ц/га (171,1 %), себестоимостью 1 т 615,0 бел. руб. (78,6 %) и рентабель­
ностью реализации 58,6 (+30,3 п. п.). В расчете на 1 га посевов затраты были 
2707,1 бел. руб. (130,2 %), а выход продукции на 100 балло-га сельхозугодий – 
0,87 т, или более чем в 2 раза выше уровня в среднем по совокупности. Средний 
по данной группе коэффициент эффективности составил 2,178 (табл. 2).

Т а б л и ц а  2.  Моделирование развития возделывания рапса  
с учетом повышения основных индикаторов эффективности

Показатель
Итого по 

совокупно­
сти (факт)

Прогноз параметров по группам Прогноз  
по сово­

купности 

Выполнение 
прогноза, %первая вторая третья

Количество организаций, ед. 750 522 107 121 750 Х
Количество организаций, % 100,0 69,6 14,3 16,1 100,0 Х
Площадь сельхозугодий, тыс. га 5149,8 3424,1 827,6 898,1 5149,8 Х
Площадь сельхозугодий,  
тыс. балло-га 153737,3 95342,4 26317,5 32077,4 153737,3 Х
Площадь пашни, тыс. га 3542,9 2318,7 576,0 648,2 3542,9 Х
Площадь пашни, тыс. балло-га 112705,3 69178,6 19290,2 24236,6 112705,3 Х
Балл сельскохозяйственных угодий 29,9 27,8 31,8 35,7 29,9 Х
Балл пашни 31,8 29,8 33,5 37,4 31,8 Х
Уборочная площадь, тыс. га 267,8 147,1 54,6 66,2 267,8 Х
Затраты, млн бел. руб.
В том числе:

на 1 га посевов, бел. руб.
на 1 балло-га посевов, бел. руб.

557,0

2079,7
65,4

291,3

1981,1
66,4

130,5

2391,2
71,4

183,7

2774,3
74,2

605,5

2260,7
71,1

108,7

108,7
108,7
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Показатель
Итого по 

совокупно­
сти (факт)

Прогноз параметров по группам Прогноз  
по сово­

купности 

Выполнение 
прогноза, %первая вторая третья

Валовой сбор, тыс. т 657,3 342,2 201,0 285,0 828,2 126,0
Урожайность, ц/га 24,5 23,3 36,8 43,0 30,9 126,0
Урожайность, кг/балло-га 77,1 78,0 110,0 115,1 97,2 126,0
Производство на 100 балло-га 
сельхозугодий, т 0,43 0,36 0,76 0,89 0,54 126,0
Себестоимость, млн бел. руб. 514,5 269,1 129,7 175,2 574,0 111,6
Себестоимость 1 т, бел. руб. 782,8 786,3 645,0 599,6 693,0 88,5
Реализовано в натуре, тыс. т 492,7 256,5 150,7 195,1 602,3 122,2
Себестоимость по реализации,  
млн бел. руб. 422,2 220,8 106,4 134,1 461,3 109,3
Выручка от реализации,  
млн бел. руб. 541,8 275,9 167,5 218,2 661,6 122,1
Себестоимость по реализации 1 т,  
бел. руб. 856,9 860,8 706,1 687,4 765,9 89,4
Цена реализации 1 т, бел. руб. 1099,5 1075,6 1111,4 1118,2 1098,4 99,9
Рентабельность реализации, % 28,3 25,0 57,4 62,7 43,4 15,1 п. п.
Коэффициент эффективности 
возделывания 1,000 0,944 1,822 2,289 1,423 0,423

П р и м е ч а н и е.  Составлена по результатам собственных исследований.

Таким образом, сценарное моделирование возделывания маслосемян 
рапса предполагает увеличение уровня затрат на 1 га на 8,7 % (с 2079,7 до 
2260,7 бел. руб.). Наращивание интенсификации позволит обеспечить прирост 
урожайности на 26 % (с 24,5 до 30,9 ц/га), снизить себестоимость производства 
1 т на 11,5 % (с 782,8 до 693,0 бел. руб.), повысить рентабельность реализации  
на 15,1 п. п. (с 28,3 до 43,4 %) и получить дополнительно 170,9 тыс. т маслосемян 
рапса. Синергетический эффект при производстве маслосемян рапса оценивает­
ся в 71,3 млн бел. руб.

При сценарном моделировании молочного подкомплекса проанализирова­
но 817 сельскохозяйственных организаций. По данной совокупности поголовье 
составило 1109,7 тыс. гол. (плотность коров на 100 га сельхозугодий – 20 гол.), 
валовой надой – 6355,6 тыс. т, среднегодовой надой 1 коровы – 5728 кг, уровень 
затрат на 1 гол. – 4900 бел. руб. Производственная и реализационная себестои­
мость 1 т молока – 753,4 и 816,8 бел. руб. соответственно, а уровень рентабель­
ности реализации – 32,2 %.

Сегментация по коэффициенту эффективности производства (произведение 
соотношений плотности поголовья, среднегодового надоя и себестоимости 1 т 
по хозяйству к республиканскому уровню) выявила три группы:

первая (коэффициент меньше 1,000) – 473 сельхозорганизации, или 57,9 % 
совокупности. В среднем по данной группе при поголовье 506,4 тыс. гол., или 

Окончание табл. 2
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45,6 % совокупности, валовой надой составил 1846,5 тыс. т (29,1 %) с продук­
тивностью 3647 кг (63,7 %), себестоимостью 1 т 837,2 бел. руб. (111,1 %) и рен­
табельностью реализации 14,4 % (–17,8 п. п.). В расчете на 1 гол. затраты были 
3504,5 бел. руб., или 71,5 % анализируемой совокупности, а выход продукции  
на 100 балло-га сельхозугодий – 2,18 т (56,3 %). В среднем по группе коэффициент 
эффективности составил 0,468;

вторая (коэффициент от 1,000 до 1,500) – 155 сельхозорганизаций, или 19,0 % 
совокупности. В среднем по данной группе при поголовье 255,5 тыс. гол., или 
23,1 % совокупности, валовой надой составил 1625,2 тыс. т (25,6 %) с продук­
тивностью 6361 кг (111,1 %), себестоимостью 1 т 751,7 бел. руб. (99,8 %) и рен­
табельностью реализации 30,8 % (–1,3 п. п.). В расчете на 1 гол. затраты были 
5418,4 бел. руб., или 110,6 % среднего уровня по совокупности, а выход продук­
ции на 100 балло-га сельхозугодий – 4,4 т (113,9 %). В среднем по данной группе 
коэффициент эффективности составил 1,207;

третья (коэффициент выше 1,500) – 189 сельхозорганизаций, или 23,1 % со­
вокупности. В среднем по группе при поголовье 347,8 тыс. гол., или 31,3 % сово­
купности, валовой надой составил 2883,9 тыс. т (45,4 %) с продуктивностью  
8292 кг (144,8 %), себестоимостью 1 т 700,7 бел. руб. (93,0 %) и рентабельностью 
реализации 45,6 % (+13,4 п. п.). В расчете на 1 гол. затраты были 6551,4 бел. руб., 
или на 33,7 % выше в среднем по совокупности, а выход продукции на 100 балло-га 
сельхозугодий – 6,76 т (на 74,9 % выше). В среднем по данной группе коэффициент 
эффективности составил 2,136 (табл. 3).

Т а б л и ц а  3.  Моделирование развития производства молока  
с учетом повышения основных индикаторов эффективности

Показатель
Итого  

по совокуп­
ности (факт)

Прогноз параметров по группам Прогноз  
по сово­

купности 

Выполне­
ние про­
гноза, %первая вторая третья

Количество организаций, ед. 817 473 155 189 817 Х
Количество организаций, % 100,0 57,9 19,0 23,1 100,0 Х
Площадь сельхозугодий, тыс. га 5544,9 3100,8 1177,4 1266,7 5544,9 Х
Площадь сельхозугодий, тыс. балло-га 164427,1 84869,9 36903,6 42653,7 164427,1 Х
Площадь пашни, тыс. га 3792,3 2086,0 819,6 886,7 3792,3 Х
Площадь пашни, тыс. балло-га 119874,6 61356,1 27226,3 31292,1 119874,6 Х
Балл сельскохозяйственных угодий 29,7 27,4 31,3 33,7 29,7 Х
Балл пашни 31,6 29,4 33,2 35,3 31,6 Х
Поголовье коров, гол. 1109660 620530 323259 365170 1308959 118,0
Плотность коров на 100 га  
сельхозугодий, гол. 20,0 20,0 27,5 28,8 23,5 118,0
Затраты (всего), млн бел. руб. 5437,5 3040,7 2011,9 2512,0 7564,6 139,1
Затраты на 1 гол., бел. руб. 4900,1 4900,1 6223,9 6879,0 5779,1 117,9
Валовой надой, тыс. т 6355,6 3554,1 2495,1 3103,8 9153,0 144,0
Надой на 1 гол., кг 5728,0 5727,5 7718,6 8499,6 6993,0 122,1
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Показатель
Итого  

по совокуп­
ности (факт)

Прогноз параметров по группам Прогноз  
по сово­

купности 

Выполне­
ние про­
гноза, %первая вторая третья

Производство на 100 балло-га  
сельхозугодий, т 3,87 4,2 6,8 7,3 5,57 144,0
Себестоимость, млн бел. руб. 4788,3 2677,7 1775,5 2227,7 6680,9 139,5
Себестоимость 1 т, бел. руб. 753,4 753,4 711,6 683,1 729,9 96,9
Расход кормов на 1 т молока, т к. ед. 1,090 1,003 0,973 0,827 0,935 90,9
Реализовано в натуре, тыс. т 5805,4 3246,4 2274,5 2888,5 8409,5 144,9
Себестоимость по реализации,  
млн бел. руб. 4741,8 2651,7 1754,7 2165,8 6572,2 138,6
Выручка от реализации, млн бел. руб. 6266,9 3310,7 2441,0 3233,5 8985,2 143,4
Себестоимость по реализации 1 т,  
бел. руб. 816,8 816,8 771,5 749,8 781,5 95,7
Цена реализации 1 т, бел. руб. 1079,5 1019,8 1073,2 1119,4 1068,5 99,0
Рентабельность реализации, % 32,2 24,9 39,1 49,3 36,7 4,5 п. п.
Коэффициент эффективности  
возделывания 1,000 1,000 1,957 2,358 1,486 0,486

П р и м е ч а н и е.  Составлена по результатам собственных исследований.

Сценарное моделирование производства молока в соответствии с проведен-
ными расчетами предполагает увеличение уровня затрат на 1 гол. на 17,9 %  
(с 4900,1 до 5779,1 бел. руб.). Интенсификация позволит обеспечить прирост 
сред негодового надоя от коровы на 22,1 % (с 5728 до 6993 кг), снизить себесто­
имость производства 1 т на 3,1 % (с 753,4 до 729,9 бел. руб.), повысить рентабель­
ность реализации на 4,5 п. п. (с 32,2 до 36,7 %). Синергетический эффект при про-
изводстве молока оценивается в 591 млн бел. руб.

Заключение

В современных условиях хозяйствования наращивание эффективности и по­
вышение устойчивости работы при проведении анализа и прогнозирования 
в субъектах АПК, в первую очередь в крупнотоварных, должно опираться на ком­
плексное применение широкого спектра аналитико-расчетных моделей и ал горит-
мов, базирующихся на актуализированных информационных (цифро вых) тех н о- 
логиях. Изучение отечественной практики функционирования аграрного сек тора 
экономики свидетельствует о высокой эффективности его крупнотовар но го 
сегмента, которая направлена на развитие производственно-экономическо го по­
тенциала, концентрацию и использование инвестиционных, производствен ных 
и высококвалифицированных трудовых ресурсов, своевременное и качествен­
ное выполнение агротехнических мероприятий на основе широкого примене­
ния современных технологических регламентов.

В данной связи сценарное моделирование развития аграрного производства 
позволит повысить достоверность и надежность долго- и среднесрочных про­

Окончание табл. 3
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гнозов развития и размещения, структурировать главные проблемы и направ­
ления их решения, выявить и систематизировать ключевые факторы, влияющие 
на эффективность функционирования, дать научное обоснование количествен­
ных характеристик индикаторов (точек роста), предложить варианты перспек­
тивного развития объектов прогнозирования под воздействием различных вну­
тренних и внешних факторов.

Проведенная сегментация по коэффициентам эффективности с выделением 
трех групп с последующими вариантными расчетами сценарного моделирова­
ния развития зернового, рапсосеющего и молочного подкомплексов по «ступе­
ням роста», предполагающая последовательный переход производства на более 
высокий уровень с наращиванием производственно-экономических параметров 
функционирования, выявила прирост производственно-экономической эффек­
тивности, который предполагает:

в зернопродуктовом подкомплексе – увеличение уровня затрат на 1 га на 12,5 %  
(с 1168,3 до 1314,9 бел. руб.), что позволит обеспечить прирост урожайности  
на 28,0 % (с 29,8 до 38,2 ц/га), снизить себестоимость производства 1 т на 11,6 % 
(с 362,9 до 320,8 бел. руб.), повысить рентабельность реализации на 13,3 п. п. (с 11,7 
до 25,0 %) и получить дополнительно порядка 1,24 млн т зерна (206,5 млн бел. руб. 
выручки);

рапсосеющем подкомплексе – увеличение уровня затрат на 1 га на 8,7 % (с 2079,7 
до 2260,7 бел. руб.), что позволит обеспечить прирост урожайности на 26,0 % 
(с 24,5 до 30,9 ц/га), снизить себестоимость производства 1 т на 11,5 % (с 782,8 
до 693,0 бел. руб.), увеличить рентабельность реализации на 15,1 п. п. (с 28,3 
до 43,4 %) и относительно базового периода получить дополнительно порядка 
170,9 тыс. т маслосемян рапса (71,3 млн бел. руб. синергетического эффекта);

молокопродуктовом подкомплексе – увеличение уровня затрат на 1 гол.  
на 17,9 % (с 4900,1 до 5779,1 бел. руб.) обеспечит прирост среднегодового надоя 
от коровы на 22,1 % (с 5728 до 6993 кг), что позволит снизить себестоимость 
производства 1 т на 3,1 % (с 753,4 до 729,9 бел. руб.), повысить рентабельность 
реализации на 4,5 п. п. (с 32,2 до 36,7 %). Синергетический эффект анализируемой 
совокупности сельхозорганизаций при производстве молока составит порядка 
591 млн бел. руб.
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